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Abstract 
This project seeks to understand the enabling and limiting factors of sexuality and gender given by 
philosopher Michel Foucault and queer-theoretic Judith Butler within the two given philosophical 
studies of science: social constructivism and post-structuralism. The first part of the project explains 
the metaphysic frameworks social constructivism and post-structuralism, in order to fully 
understand how both theorists, base their own understandings of the given notions. This is followed 
by an immanent analysis of their work, The Will to Knowledge and Gender Trouble as to gain a 
greater understanding of their given theories on their own premises. This project’s main focus is the 
understanding of sexuality and gender and thereby this project highlights specifically chosen 
chapters from Foucault and Butlers view of sexuality and gender. These chapters are analyzed and 
discussed as to fully comprehend and understand Foucault and Butler’s view of sexuality and 
gender as mere outcomes of social constructivism. As Butler explicitly borrows and interprets her 
theories in relation to Foucault, the analysis reflects on some of these said borrowings and 
interpretations though it is sought to be analyzed as immanently as it is with Foucault’s own 
theories. For the reading of Foucault, it is also given that one understands his interest in power and 
discourse. Naturally this will be presented beforehand as it is a key element to the reading of The 
Will to Knowledge, as its main focus is the constitutional powers construction and deployment of 
sexuality. Thirdly, limitation as an important element in writing this project as well as in the reading 
of the two theorists is brought up for discussion. Discussing the historical and philosophical studies 
of science this project offers a criticism of both Foucault and Butler, as they both tend to bias 
western philosophy as a denominator for all cultures. Finally, the project will discuss whether their 
common political agenda in claiming that sexuality and gender is socially constructed opens for 
new discourses that may challenge the current hegemonic ones.  
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1.0 Motivation og indledning 
I starten af vores semesterprojekt havde vi en interesse for køn i fremmed kulturer. Vi syntes at det 
var interessant at se på, hvordan man i andre kulturer opfatter sex. Vi blev optaget af tanken om, at 
vi i Vesten altid ser vores måde at tænke på, som den ’rigtige’- også i forhold til sex. Vi syntes, det 
ville være spændende at undersøge, hvorfor Vesten til tider ser sig selv som den ’overlegne’ og 
’rigtige’ handlekraft i verden. Tanken om at vi måske kunne lære noget af andre kulturer i mange 
henseender, i dette tilfælde sex, mente vi kunne være interessant at undersøge. Vi så dokumentaren 
Sunny Side of Sex, som er en dokumentar om kvinder i Uganda og deres kultur omkring sex. Det 
var her interessen udsprang fra. Vi syntes alle sammen, at Afrika er en spændende verdensdel og vi 
gjorde os tanker om, hvordan en kvindelig hollandsk journalist, altså en repræsentant fra Vesten, 
undersøgte hvordan kvinder i Uganda bliver fremstillet. Hvad gør det for vores forståelse af 
Uganda, at vi ser kulturen gennem vestlige briller? Det var et af de spørgsmål, blandt mange andre, 
som vi stillede os selv, i forbindelse med udformningen af projektet.  
Vi præsenterede disse ideer til problemformuleringsseminaret. Her gik det op for os, at det der drev 
os mest, var synet på sex i vores egen vestlige kultur. Spørgsmål til vores egen ligestillingskultur 
samt kønsforståelse blev livligt diskuteret til alle vores gruppemøder i højere grad end sex i 
fremmede kulturer. Vi fandt derfor frem til, at dette var mere vores interessefelt end sex i fremmede 
kulturer. Kursusgange i Kultur og Historie bød på både Michel Foucault samt Judith Butler, og vi 
blev nysgerrige på at dykke ned i dem og deres teorier. Vi fandt derfor endeligt frem til, at 
kønsforståelse skulle være omdrejningspunktet for vores projekt og vi begyndte derfor at læse 
Foucaults Seksualitetens historie - Viljen til viden. Værket af Foucault er et af hovedpunkterne i 
forståelsen af køn og er derfor en vigtig grundpille for vores projekt. Derudover fandt vi frem til, at 
Judith Butler også skulle have en central plads i projektet. Hun viderebygger på Foucaults teser, 
derfor er hun også meget relevant for kønsforståelsen. 
I forbindelse med vores valgte fokus på kønsforståelse fandt vi frem til den svenske børnehave 
Egalia. Denne fandt vi relevant idet den er et udtryk for et nyt kønssyn, som medierne flittigt 
repræsenterer i øjeblikket. Her bliver kønsmangfoldighed et vigtigt pædagogisk tiltag og vi skal nu 
kalde børn for ’hen’, i stedet for ’han’ og ’hun’. Tiltaget skal skabe rummelighed over for alle de 
forskellige måder, som køn kan komme til udtryk på og sørge for, at man bevæger sig bort fra de 
faste rollemønstre, som henholdsvis dreng og pige førhen er blevet tillagt. Vi syntes, at det kunne 
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være interessant at se på, hvorfor netop kønsmangfoldighed eller som medierne kalder det; 
kønsneutralitet, er blevet et emne, der bliver diskuteret vidt og bredt lige i øjeblikket.  
For at få en forståelse af de teser som Foucault og Butler giver os, kunne det derfor være interessant 
at læse Egalias manifest. Egalias bevæggrunde kunne være med til at slå nogle af de tematikker, 
som Foucault og Butler belyser, fast med en nutidig vinkel på kønsforståelsen. Det er interessant og 
relevant for udviklingen af kønsforståelsen i dag, at dykke ned i den teori der gør, at vi får en 
bredere forståelse af de tanker og strømninger, som gør sig gældende i samfundsdebatten. Vi 
overvejede derfor at gå ind i en videnskabsteoretisk diskussion, med brug af Foucault og Butler og 
dertil inddrage Egalia som et nutidigt aspekt.  
Efter diskussion og overvejelse er vi dog gået helt væk fra at have en case med og vi er blevet enige 
om, at vi er mere motiverede til at gå i dybden med Butler og Foucault, for at danne en forståelse 
for deres værker og tanker derom. Vi har derfor valgt et videnskabsteoretisk projekt, hvor vores 
fokus udelukkende ligger på Foucault og Butlers teser, for at opnå en forståelse af køn og 
seksualitet i det vestlige samfund. Projektet er derfor et forståelses projekt, hvor vi med fokus på 
disse to teoretikere vil forsøge at forstå, hvordan de selv forstår seksualitet og køn. Et projekt der 
kan sætte disse to i relation til hinanden og relativt upåvirket af andre teorier og analyseredskaber, 
kan give os et indblik i to, til dels, sammenhængende teorier, hvormed vi kan skabe en unik og 
specifik forståelse af disse givne begreber: seksualitet og køn.   
I projektet starter vi med at sætte fokus på, at lave en videnskabsteoretisk afklaring af 
socialkonstruktivisme og poststrukturalisme, som er de videnskabsteorier vores hovedteoretikere, 
Michel Foucault og Judith Butler, bevæger sig inden for. Disse videnskabsteorier er væsentlige at 
være inddraget i, i forhold til videre læsning af projektet. De udvalgte værker vi tager udgangspunkt 
i, i vores projekt, er Seksualitetens historie - Vilje til viden, skrevet af Foucault, samt Gender 
Trouble, skrevet af Butler. Foucault var en fransk filosof og idéhistoriker. Han blev professor ved 
Collége de France i 1969 og er den teoretiker der, mest dybdegående, har beskæftiget sig med 
forholdet mellem magt og viden, samt hvorledes disse har indflydelse på de sociale konstruktioner i 
samfundet. Han startede ud med at være psykolog, men fandt senere en interesse i filosofien og blev 
blandt andet inspireret af Nietzsche, der havde stor indflydelse på eksistentialisme og 
postmodernisme. Når vi i vores projekt bruger Viljen til viden, som er det første indledende bind ud 
af tre i Seksualitetens historie, forsøger vi gennem dette at undersøge hans forståelse for køn og 
seksualitet, samt på hvilken måde han mener, at disse er socialt konstrueret. Vi synes, at Viljen til 
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viden er det mest oplagte værk at behandle, idet det er enormt udbredt og meget anvendt i 
kønsdiskussionen. Værket giver en overordnet forståelse og introduktion til hans teser omkring 
seksualitetens installation. Desuden er Viljen til viden interessant, da det er forskelligt fra de andre 
værker. Det præsenterer nogle af hans første og mest anerkendte tanker om, ”at den menneskelige 
seksualitet tidligt har været underlagt den samfundsmæssige magts fortolkninger, da den er et 
gunstigt middel til disciplineringer og formning af magten selv” (Academic Books 2015). Det, at vi 
tager udgangspunkt i dette, gør at vi kan lave en analyse uden nogen form for forforståelse. Det 
mener vi, er de bedste forudsætninger, for at have en åben tilgang til at opnå en dybere forståelse. 
Vores anden hovedteoretiker er den amerikanske sociolog, filosof og queer-teoretiker, Judith 
Butler, som er født i Cleveland, Ohio. Hun er professor i komparativ litteraturvidenskab, samt 
retorik ved Berkeley University og er yderst relevant for vores projekt, idet hun bygger videre på 
Foucaults teorier om, at kønnet er socialt konstrueret. Hun er derudover også inspireret af Simone 
de Beauvoirs teorier om køn i en politisk sammenhæng. I projektet fokuserer vi meget på Butlers 
første kapitel, der fungerer mere som en introduktion og opbygning til hendes mere kendte teorier. 
Dertil er det oplagt at vælge dette kapitel, fordi det viser grundstenene bag hendes teorier. Butler 
har en poststrukturalistisk tilgang til køn og seksualitet og har skrevet et bredt omfang af tekster, der 
går ind og kritiserer den måde man har set identitetsbegrebet på, altså som en fast, uforanderlig 
størrelse. Hun formår at dekonstruere det identitetsbegreb, der førhen har været omkring seksualitet. 
Hun mener netop ikke, at man bør kategoriseres ud fra den kategori man er født i, altså som mand 
eller kvinde. Hun forsøger at få samfundet til at åbne øjnene op for forskellen mellem det biologiske 
og det sociale køn. Det sociale køn blev førhen opfattet ud fra hvilket biologisk køn man var, men 
dette forsøger Butler at gøre op med. Et af hendes hovedbudskaber her er, at det er forkert, at 
kvinder og mænd kategoriseres og får en identitet ud fra deres biologiske køn, fordi det sætter 
kønnet i bås og derfor begrænser subjektet.  
 
Begge teoretikere bevæger sig inden for flere forskellige videnskabsfelter, hvilket gør dem meget 
komplekse. Vi har derfor været nødt til at dykke ned i specifikke afsnit i værkerne, for at opnå størst 
indsigt og forståelse ud fra netop disse.  
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2.0 Problemfelt 
Projektet tager udgangspunkt i Michel Foucaults Viljen til viden og Judith Butlers Gender Trouble, 
som begge to er værker der afspejler vores teoriområder omkring forståelsen af kønnet. Vi har valgt 
at bruge socialkonstruktivisme og poststrukturalisme, for at belyse en videnskabsteoretisk 
forankring i vores projekt, så vi kan forstå Foucault og Butlers teser. Disse to teoriområder kommer 
til udtryk i begge deres værker og hjælper os med at forstå, hvordan køn og seksualitet er socialt 
konstrueret. Michel Foucault er interessant for os, fordi han præsenterer nogle problemstillinger 
omkring køn og seksualitet, som værende socialt konstrueret. Disse har fokus på seksualitetens 
udvikling i historisk og videnskabeligt perspektiv, med henblik på Vesten.   
 
I Viljen til viden henvises der blandt andet til en historisk periode, Victorianismen, som et vigtigt 
element i udviklingen af seksualiteten. Der opstilles en hypotese om, at Victorianismen var en 
repressiv tid, hvilken han tager udgangspunkt i, i sit værk. Han bruger repressionshypotesen; en 
hypotese om, at der har været en repressiv tid, til at understøtte sine egne teser om, at seksualiteten i 
denne epoke ikke var undertrykt, men at det blot var en illusion magtinstanserne ville skabe. 
Magtinstanserne ses i denne sammenhæng som den juridiske og den religiøse, der udformede de 
normative tiltag, der gjorde sig gældende i samfundet.  
 
Foucault fokuserer samtidig på den indflydelse videnskaben har haft, hvor han opstiller en tese om, 
at Vesten har begrænset sin viden i form af dette. Begrænset fordi, at behovet for at tilskrive 
videnskabelige begreber på kønnet, har resulteret i en vilje til ikke-viden. Foucaults opstiller en tese 
om scientia sexualis og ars erotica illustreres som et billede af, hvordan vestlig kultur er regelrettet 
og klinisk, modsat den eksotiske fremmed kultur, som er begærende og nydende. Vesten har her sit 
fokus omkring videnskabelig afklaring, hvor fremmed kulturen har fokus på praksissen af sex. 
Herunder fremkommer en underspillet ironi i tesen, da denne opstiller to modpoler i forståelsen af 
seksualitet, som i virkeligheden ikke kan ses uafhængigt af hinanden.  
 
Judith Butlers teser er en videreudvikling fra Foucaults, hvor hendes fokus ligger på kønnets sociale 
performativitet og problematikken omkring kvindekønnet, i et fallogocentrisk sprog. Herunder 
stiller hun sig kritisk overfor, hvordan det feminine køn opstilles, som værende ’det andet’ i et 
patriarkalsk samfund. Det vil sige, at det mandlige sociale køn bliver anset som det universelle, 
altså som hovedsubjektet i en forståelse af kønnet.  
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Butler er relevant for vores søgen af kønsforståelse da hun, ligesom Foucault, mener at seksualitet 
er konstrueret i samfundet. Til forskel fra Foucault undersøger Butler, hvordan feminismen har haft 
politisk indflydelse på forståelsen af kønnet. Feminismen har til opgave at bryde op med de 
patriarkalske samfundsnormer, at kvindekønnet anses som værende undertrykt. Det skaber derfor en 
politiseret samfundsdebat, som sætter en diskurs for kvinders frigørelse af undertrykkelsen. Butlers 
formål med hendes projekt bunder i, hvordan hun kan gøre os opmærksomme på de kønsfikserede 
båse vi sættes i, ved at forklare måden hvorpå man performer sit køn. Hun mener, at kønnet er 
socialt konstrueret og at subjektet gør sit køn, på baggrund af de diskurser magtinstanserne sætter.  
 
Subjektet søger altid en seksuel identitet, hvilket for nogle kan blive en udfordring, hvis det ikke 
passer inden for denne forståelighed og de normer som opsættes. Butler opstiller en teori for, 
hvordan den heteroseksuelle matrice kan være en udfordring for mange, da den begrænser kønnet i 
at udvikle sig, hvis den ikke passer ind i den ’traditionelle matrice’. Det vil sige, at hvis subjektets 
genus er kvinde og det performer sit køn feminint, men derimod begærer eget køn, passer det ikke 
inden for rammerne af den heteroseksuelle matrice. Det er her Butler stiller sig kritisk, ved at stille 
spørgsmålstegn til, hvorvidt den heteroseksuelle matrice er absolut eller om der er mulighed for 
rivaliserende matricer. 
 
Det vi bider mærke i, når vi snakker om køn, som værende socialt konstrueret, er hvem der er med 
til at bestemme den måde køn gøres på. Hvor opstår disse forestillinger og forventninger, og 
hvordan kan subjektet frigøre sig fra denne ’undertrykkelse’? Foucault og Butler argumenterer 
begge to for, at subjektet er styret af magtinstanserne, men at de samtidig er iboende i subjektet. 
Subjektet er altså selv med til at skabe diskurserne for social konstruktion. Det er også iøjefaldende, 
at Foucault og Butler begge er vestlige teoretikere, der ønsker en videnskabelig forståelse af 
seksualitet, som Foucault især nævner værende en begrænsning for forståelsen. Det er interessant at 
se på om Foucault og Butler skaber muligheder for kønnet, ved at italesætte det på videnskabeligt 
niveau eller om det befordrer den heteroseksuelle matrice, altså om kønnet sættes endnu mere i bås. 
Er der sket en udvikling fra udgivelsen af Viljen til viden i halvfjerdserne til Gender Trouble i slut 
halvfemserne, i forståelsen omkring seksualitet og køn? Imødekommer Butler Foucaults teser eller 
stiller hun sig kritisk? Herunder vil vi gerne forstå og bruge poststrukturalistiske og 
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socialkonstruktivistiske analyserammer, for at opnå en forståelse for, hvad Foucault og Butler 
mener om køn og seksualitet.  
 
3.0 Problemformulering  
Hvordan kan vi med Michel Foucault og Judith Butlers teoretiske perspektiver undersøge 
muligheder og begrænsninger for forståelsen af kønnet i et socialkonstruktivistisk og 
poststrukturalistisk perspektiv?   
 
4.0 Dimensionsforankring 
På baggrund af vores problemformulering, søger vi at opnå en forståelse af Michel Foucaults og 
Judith Butlers kønsforståelse, gennem en immanent analyse og fortolkning af deres værker; Viljen 
til viden og Gender Trouble. Der er tydelige videnskabsteoretiske aspekter i vores problemstilling, 
eftersom de begge bliver klassificeret til at være poststrukturalistiske socialkonstruktivister. Derfor 
vælger vi, at se begge værker med socialkonstruktivistiske, samt poststrukturalistiske briller. Vi 
forankrer derfor først og fremmest vores projekt i dimensionen Filosofi og Videnskabsteori. Med en 
videnskabsteoretisk baggrundsforståelse, reflekterer vi over teorier og begreber i begge værker, for 
at forstå dem på deres egne præmisser. Det er netop yderst vigtigt for vores projekt, at vi har den 
korrekte baggrundsforståelse, når vi arbejder med abstrakte teoretikere. Her møntes størstedelen af 
den abstrakte klassifikation på Foucault. Det kan være komplekst at kategorisere ham inden for en 
‘videnskabsteoretisk stil’, da han ikke ønsker at blive sat i bås. Butler har et afsæt i Foucault og 
trækker på de samme tråde. De klassificeres begge under samme titler, altså poststrukturalistisk og 
socialkonstruktivist. Begge teoretikere hører under disse videnskabsteoretiske analyserammer, og 
ved at forstå grundessensen i videnskabsteorien, hjælper det os på vej til at forstå deres værker. 
Dernæst ser vi at stå inde med redskaber til at skabe vores egen forståelse af deres kønsforståelse. 
Derfor bliver vi, projektet igennem, på den videnskabsteoretiske bane, fordi vi arbejder med 
videnskabsteoretiske problemstillinger.  
 
Dernæst forankrer vi vores projekt i dimensionen Tekst og Tegn, da vi har udvalgt tekstmateriale 
som analyseobjekt, samt tekstmateriale til at læse os ind på feltet, med henblik på vores 
videnskabsteori. Vi analyserer og diskuterer på baggrund af argumenter og begreber i værkerne, og 
i denne forbindelse kommer vores analyseafsnit dermed også til at afspejle tekstnær læsning. 
Foucault er ikke af den traditionelle skriveskole, og vi har med hans værk måtte pille det fra 
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hinanden, for at kunne selektere, hvilke afsnit der er relevante for vores projekt. Derfor har vi gjort 
os forskellige tanker, omkring note tagning og læsning af værkerne og er endt med et resultat, der 
afgjorde en udvælgelse af dele af værkerne. Hertil har disse udvalg, med specifikke udgangspunkter 
i begge teoretikeres teorier og perspektiver på køn og seksualitet, været grundlaget i forståelsen af 
den overordnede tematik.  
 
5.0 Videnskabsteori 
I dette afsnit vil vi redegøre for de to videnskabsteoretiske perspektiver, socialkonstruktivisme og 
poststrukturalisme, der ligger til grund for vores problemstilling og dermed videnskabsteoretiske 
udgangspunkt. Afsnittet udtømmer ikke de to perspektiver, men tager udgangspunkt i en 
epistemologisk forståelsesramme, som både Michel Foucault og Judith Butler bevæger sig inden 
for. Begge perspektiver er essentielle for vores projekts udfoldelse og vores søgen på forståelse i de 
udvalgte værker; der begge kredser om sprogets form, betydning, tilstedeværelse og anvendelse. 
Herunder bliver disse videnskabsteorier grundlaget for vores indgangsvinkel og forforståelse, af 
både Foucault og Butlers værker, som vi har valgt at arbejde med gennem projektet.  
  
Vi kommer ind på følgende områder fra afsnit 5.1 til 5.6: 
• Socialkonstruktivisme  
• Poststrukturalisme 
• Derridas begreb ’Dekonstruktion’  
• Socialkonstruktivistisk strukturalisme  
• Epistemologi  
• Projektrelevans 
 
5.1 Socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivismen finder sine rødder i Immanuel Kant, som i sit erkendelsesteoretiske værk 
Kritik af den rene fornuft fra 1781, gør op med den radikale empirisme og forestillingen om, at 
virkeligheden går forud for den erkendende bevidsthed og dermed sproget. (Rasborg 2013:410). 
Ifølge Kant, er begreber og sprog en forudsætning for, at vi kan identificere et sanseindtryk. Således 
bliver sprogets logiske struktur bestemmende, for de sandheder som findes. En anden primær 
filosof inden for socialkonstruktivismen er Friedrich Nietzsche. Han hævder, at al kortlægningen af 
virkeligheden er en fortolkning. Der findes med andre ord ingen endegyldig sandhed, blot 
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mangfoldige fortolkninger, der hver især repræsenterer forskellige virkeligheder. I og med at der 
ikke er en objektiv virkelighed, er der ingen essens. Nietzsche gør hermed op med essentialismen. 
(Bauer 1999:102). Michel Foucault følger tæt i sporene på Nietzsche og specielt i hans analyse af 
køn og seksualitet, hvor han gør op med ideen om kønnet, som værende en undertrykt essens i 
mennesket. (Foucault 2011:21).   
 
Socialkonstruktivisme er derfor et videnskabsteoretisk perspektiv der, modsat realismen, hævder at 
virkeligheden er konstrueret. Dette, om vi er bevidste om det eller ej (Rasborg 2013:403). Dermed 
er det grundlæggende, at den virkelighed, vi forsøger at erkende, altid er en fortolket virkelighed. 
Hermed er erkendelse og al viden et resultat af den gældende norm- og samfundsdiskurs. I 
forlængelse, ligger det implicit i perspektivet, at vores erkendelse af virkeligheden er situationel og 
foranderlig. Det centrale er derfor, at erkendelsen af samfundsmæssige fænomener altid kan ændres 
og skal forstås under de omstændigheder, hvori de foregår. Dette, da “de er ikke evige og 
uforanderlige, men derimod blevet til via historiske og sociale processer” (Jacobsen et al. 
2010:403). 
 
Et af socialkonstruktivismens primære undersøgelsesområder er videre, hvordan virkeligheden 
konstrueres gennem sproget. I denne forbindelse bliver begrebet diskurs essentielt. Michel Foucault 
præsenterer og udvikler diskursbegrebet op gennem tresserne og halvfjerdserne, til det vi kender i 
samfundsvidenskaberne i dag, som videre læsning vil forklare yderligere. Gennem diskursanalysen 
undersøger Foucault magtforholdet mellem køn og seksualitet.   
En diskurs kan forstås som en bestemt italesættelse af virkeligheden, som er anerkendt som 
sandhed. Med sandhed skal dog fastslås, at denne ligesom virkeligheden, altid er relativ. Det er i 
denne forbindelse, at sproget bliver essentielt. I og med at socialkonstruktivismen afviser en 
objektiv virkelighed, bliver sproget den måde at konstruere gældende sandhedsdiskurser på. Det vil 
sige at sandheden udtrykkes gennem sproget, baseret på relationen mellem magt og viden. 
Eksempelvis gælder det, at subjektets italesættelse af kønnet bliver afgørende for kønsdiskurserne, 
og derfor hvad der opfattes som sandhed om kønnet. Hermed ekspliciteres det, hvorledes forholdet 
mellem magt og viden udspiller sig hele tiden, og samtidig er foranderligt. Magten fungerer 
igennem disse diskurser. Der hvor magten fungerer som værende mest effektiv, er når en given 
sandhed accepteres. Så deltager subjektet aktivt i reproduktionen af den sandhed, der er fremsat.  
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Socialkonstruktivismen og diskursanalysen forsøger med andre ord at undersøge de magtkampe, 
der opstår mellem flere sandheder, som strider mod hinanden. Her kommer begrebet hegemoni til 
udtryk, som bruges, hvis en af sandhederne står stærkere end andre, og de andre derfor har svært 
ved at fremstå. (Jacobsen et al. 2010:251). Det er et begreb der omfatter, at noget er dominerende, 
ikke fuldkommen, men nok til at de andre holdes nede.  
Socialkonstruktivismen og herunder diskursens opfattelse af individet er, at der ikke eksisterer 
individer, som har en selvstændig eller grundlæggende essens. Socialkonstruktivismen arbejder 
med termerne objektivitet og subjektivitet. Hertil bryder poststrukturalismen med forestillingen om, 
at individets identitet er af en uforanderlig størrelse, med en fast kerne. Til erstatning af denne 
forestilling tilskriver poststrukturalismen i stedet individet, som værende et subjekt og omtaler dette 
som et subjekt. Subjektet er af denne forestilling foranderlig og under konstant tilblivelse. 
(Søndergaard 2000a:82 i Ukendt titel ?:15). 
 
5.2 Poststrukturalisme          
Poststrukturalisme har afsæt i strukturalismen og knytter sig til det postmoderne. Strukturalisme er 
en teoretisk og filosofisk strømning fra 1960’erne. (Jacobsen et al. 2010:197). Med strukturalismen 
fokuseres der på sprogets struktur, men også erkendelsen af sprogets implikationer, som medskaber 
af sammenhængen mellem virkeligheden og sproget. Strukturalisme har sit hovedfokus på sprogets 
formning, hvilket styrer subjektets sprog i givne systemer, som det ikke selv er med til at 
kontrollere, eftersom det er ude for subjektets rækkevidde. Det postmoderne er selveste opgøret 
med det moderne, som spandt sig omkring de religiøse og metafysiske historie beskrivelser. Hertil 
en fin kontrast til det sproglige aspekt, som poststrukturalismen fokuserer på. 
 
I strukturalismen og poststrukturalismen forankres den videnskabelige praksis ikke i subjektet eller 
objektet, men i relationen imellem. Denne relation, eller dette rum mellem, er forudsætningen for 
betydningssytemerne. For et eksempel vil det sige, at en titel omkring et subjekt skifter betydning, 
alt efter hvilken virkelighed den illustreres i. En eventuelt ‘arbejdstitel’ har flere forskellige 
betydninger, alt efter hvilken virkelighed den bruges i. Med Foucaults perspektiv, er begrebet 
diskurs, en direkte konnotation til denne tankestrøm, fordi der ligeså fokuseres på relationen 
derimellem. Sproget har hermed til opgave at afdække forskellige betydninger, stille dem på kant, 
samt konstruere en virkelighed- og sandhedsforståelse. 
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Det er en nødvendighed at forklare, at der findes mange forskellige tolkninger af poststrukturalisme. 
I dette forståelsesprojekt vælger vi at fokusere på diskursernes relevans, i denne 
poststrukturalistiske sammenhæng, samt bruddet med den traditionelle vestlige tankegang. Hertil 
også bruddet med tilgangen til relationens betydningssystemer, der findes i selveste strukturalismen. 
 
“I poststrukturalisme anerkender man ikke en objektiv videnskabelig sfære, hvorfra man kan se 
ophøjet på verden”. (Jacobsen et al. 2010:201.) Selveste poststrukturalismen er et brud med 
traditionel vestlig tankegang, hertil også strukturalismen. Jacques Derrida var i spidsen med denne 
opgørelse med den klassiske strukturalisme gennem hans såkaldte dekonstruktion, som ligger forud 
for hans kritik af de traditionelle tankesystemer, i strukturalismen. (Jacobsen et al. 2010:214). 
Eftersom disse traditionelle tankesystemer begrænser elementer, der modsiger den generelle diskurs 
om logik/fornuft, undertrykkes eller afgrænses disse. Poststrukturalismen er i front med dette brud, 
og på utraditionel vis har denne videnskabsteori ikke en specifik metodisk tilgang til de givne felter 
den skulle belyse eller forklare. Dekonstruktionen vender vi tilbage til i videre læsning. 
 
I poststrukturalismen er det først og fremmest sproget der er skaber af meningen. Hertil er der 
hermeneutiske træk med hensyn til denne ‘mening’, på trods af, at hermeneutik ser mening i en 
nærværs orienteret metafysisk tilstand til subjekterne, hvorimod poststrukturalismen finder 
meningen i systemerne der ligger mellem subjekterne. (Jacobsen et al. 2010:202).  
 
Sproget er så at sige, gennem subjektiv anvendelse, en skaber af virkeligheden og betydningen 
deraf. I denne anvendelse af sproget skabes strukturen, men den reproduceres og forandres såvel 
også. I og med, at subjektet benytter strukturen i talen eller udfordrer den, giver subjektet sproget 
dens betydning. Derfor kan sproget anses som værende en aktivitet, der skaber mening og her ligger 
selveste kernen i poststrukturalismen, nemlig meningen. Denne mening kan både være tvetydig, 
foranderlig og ufuldstændig.  
 
Gennem bestemte sprogbrug skabes der således forskellige betydningsrammer, for eksempel for 
historie, undervisning, seksualitet, politik og jura. Disse implikationer betyder i poststrukturalismen, 
at sproget betragtes som konstitutive producenter i erkendelsesprocessen. (Stormhøj 2006:34). 
Gennem diskurserne, der kommer til udtryk i sprogbrugen, skabes der en betydningsramme om 
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verden, denne betydning er et afsæt af social konstruerede diskurser, som ændres i takt med 
sprogets forandring derom. 
 
Erkendelsesprocessen ligger ikke inde med et neutralt grundlag og af den grund er det en umulighed 
at skabe sig en objektiv og universel viden.  Subjektet står inde med “En række subjektive, 
værdimæssige, kulturelle, sproglige og historiske forhold”. (Stormhøj 2006:45), hvilket afspejler 
viden som diskursivt. Med ovenstående citat, kan det yderlige udpensles, at erkendelsen er nødsaget 
et perspektiv, hvor dette perspektiv kun kan forankres i et subjekt. Subjektet befinder sig et bestemt 
sted, i en bestemt tid, hvilket er afgørende for erkendelsesprocessen, såvel som at subjektets egne 
erfaringer eller tilhørsforhold rummer en vis betydning. Her skabes meningen ikke ene og alene i 
subjektet upåvirket af omverdenen, men i sammenspil med den. 
 
5.3 Derrida om ’Dekonstruktion’ 
Derridas dekonstruktion er, som sagt, en kritik af den vestlige tankegang. Hvad der er vigtig at 
forholde sig til er, at denne ikke er en metode, der ligger uden for denne vestlige videnskabelige 
diskurs eller skal erstatte denne. Dekonstruktionen stiller sig spørgende til verden, men er afklaret 
med sin tid og sit sted, altså spørger ikke til forandring, fordi de ikke mener at det kan ændres ’over 
natten’. Hvilket trækker en klar sammenhæng til Foucault, i og med, at de begge to kommenterer 
vigtigheden i sproget, både positivt og negativt, men begge er også afklarede med tidens relevans. 
For netop de tidsepoker de befandt sig i, da de hver især erkendte deres filosofiske tanker, havde 
tiden, stedet og selveste deres subjektive fortid og nutid en relevant betydning. 
 
Foucault og Derrida deler endnu en gang interesse eller kritik, med hensyn til de binære 
modsætningspar. Derridas dekonstruktion består også i hans hævdelse af, at det binære 
modsætningspar er båret af et værdihierarki, som er af social konstruktion. Altså er der to 
modsætninger. For et eksempel mand kontra kvinde, hvoraf den ene position er ladet med en 
oprindelse og den anden er en efterkommer af den oprindelige. Ifølge kristendommen var manden 
først skabt, herefter blev kvinden skabt ud fra hans ribben. Sådanne eksempler kan vi komme med 
mange af, vigtigheden i nævnelsen af dette eksempel og denne dekonstruktion, ligger i Foucaults 
enighed i dette. Når der skabes binære modsætninger af traditionel vestlig diskurs, er disse svære at 
bryde med, eftersom den logiske tankegang, med hensyn til mand og kvinde, køn og seksualitet, har 
ligget til den biologiske logik som udspiller sig i; den skrevne historie, den juridiske magt, den 
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politiske magt og det sociale rum. Hertil Kommer Butler også på banen, med den heteroseksuelle 
matrice, der også kommenterer på den binære modsætning med hensyn til biologiske køn. Her 
skildrer hun den traditionelle sammenhæng mellem biologisk køn og socialt køn og forklarer 
begrænsninger, der opstår ved sådanne identifikationsprocesser.  
 
5.4 Strukturalistisk konstruktivisme 
Pierre Bourdieu arbejder inde for strukturalistisk konstruktivisme (omvendt betegnelse er af samme 
betydning). Her snakker Bourdieu om et sociologisk felt med interesse i at afdække, hvordan de 
strukturelle magt- og dominansforholds skabes, reproduceres eller forandres i givne felter. Et felt 
kan for et eksempel være politisk, juridisk og uddannelse, og består af et netværk af objektive 
positioner. Disse positioner er i en større sammenfatning; det sociale rum, som Bourdieu kalder for 
Differentiel social orden. (Rasborg 2013:423) Differentiel social orden kan relateres til Foucaults 
mikro-magt og Butlers performativitet og den heteroseksuelle matrice. 
 
Hvis man tager både poststrukturalismen og socialkonstruktivismen og slår dem under en vinge, er 
Bourdieu et relevant eksempel i dette tilfælde. Når Bourdieu taler om ‘felter’, taler Foucault om 
relationen. Den højere betydning med fokus på magtens instans, som Bourdieu omfavner, er 
uundgåelig, både for Foucault og Butler. Begge teoretikere deler ideen om den konstruerede 
virkelighed, der skabes af subjekterne, gennem sproget. Derfor rummer de en tvetydighed, som i 
sammenspil opnår en højere mening og forståelse. 
 
5.5 Epistemologi 
Vi arbejder ud fra et poststrukturalistisk og socialkonstruktivistisk grundlag, med den 
epistemologiske tilgang, hvilket omhandler læren om erkendelse. Det centrale for sproget er 
erkendelsen. Sproget udøves gennem subjektive positioner og hermed er sproget og diskurserne det, 
der konstruerer virkeligheden. Denne epistemologi kan også kaldes for erkendelsesteorien og er 
vigtig at have med, i henseende til dens karakteristika; foranderlighed og subjektets nødvendige 
subjektivitet, hvilket både Bulter, såvel som Foucault, fokuserer på i deres teorier, men som også er 
gældende i deres generelle videnskabelige udgangspunkt. (Collin 2014:12). 
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5.6 Projekt Relevans 
Foucault og Butler begår sig begge i deres videnskabsteoretiske arbejde i ovennævnte 
karakteristika,  altså både socialkonstruktivisme og poststrukturalisme. Dette betyder i det store hele 
at begge teoretikere interesserer sig for at “(...)studere tilblivelser og forstyrre selvfølgeligheder”. 
(Staunæs og Søndergaard 2005:53 i Ukendt titel ?:15). Dette illustreres blandt andet i Butlers bidrag 
til queer-teoriens oprindelse, hendes informative input til det tilstedeværende, hvilket skaber nye 
diskurser og prikker til en ‘forestillet selvfølgelighed’. Med Foucault kan dette illustreres i hans 
værk Viljen til viden, hvori han kommenterer på seksualitetens tilblivelse, sætter spørgsmålstegn og 
kritiserer det normative i dens begrænsninger. Her producerer de begge en viden af flertydighed, 
som gennem den traditionelle tankegang ville være undertrykte emner, men som de derimod, hvis 
sproget er magten, kan åbne op for en ny socialt konstrueret diskurs om køn og seksualitet, som 
fremstår i et alment formativt videns perspektiv. 
 
6.0 Metode og Afgrænsning 
6.1 Metode  
Da vores interesse bygger på forståelsen af kønnet - herunder den seksuelle identitet, besluttede vi 
os for at give os i kast med Foucaults Viljen til viden, for at få en grundig forståelse for hans teser 
om samme. Vi erfarede, at selvom det er svært at sætte Foucault i en metafysisk ramme, var vi 
interesserede i hans egne ord og ståsted, i forhold til kønnet. Vi besluttede derfor at gribe værket an 
på relativt uforstyrret vis, sådan at det skulle læses uden bestemte briller eller redskaber, for derved 
at forstå Foucaults egne teser, på hans egne præmisser. Ved at læse værket på denne uanfægtede 
måde, kunne vi derfra beslutte os for, hvorledes vi ville arbejde med dette.  
 
Denne uanfægtede anskuelse, vi oprindeligt brugte til at forstå grundessensen, besluttede vi ville 
være interessant for projektet i sin helhed. Vi besluttede, at projektet skulle udformes som et 
forståelses projekt og at det derfor var oplagt, at vi havde gennemgået værket ved detaljeret læsning 
og at vi fremover fortsatte således. Viljen til viden blev derfor hurtigt vores primære værk, hvormed 
vi skulle skabe forståelse for vores interesse og fokus. Værket blev hurtigt grundkernen og vi 
fravalgte bevidst omkringliggende værker, da dette kunne risikere at stride imod vores nysgerrighed 
i at forstå Foucault, som han selv vil forstås. Viljen til viden, kan nemlig sagtens stå alene i sin egen 
opbyggelse, og det krævede hverken sammenligninger eller konkret baggrundsviden, nu hvor det 
ville blive et forståelses projekt.  
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Problematikken i selve værket erfarede vi dog hurtigt, at det trods titlens insinuation, hverken er et 
kronologisk eller historisk gennemgående værk. Vi besluttede derfor at slå ned på udvalgte kapitler, 
der i vores øjne bedst rummede essensen af Foucaults egen forståelse af seksualiteten. Der gik altså 
selektering i dette, og vi endte med fire kapitler. Disse fire har vi valgt, for at vi kan være mere 
dybdegående i projektet og af samme grund har vi fravalgt andre dele. I Viljen til viden har vi valgt 
at fokusere på kapitlerne: vi viktorianere, repressionshypotesen, scientia sexualis og alliance- og 
seksualitetsinstallation.  
 
Efter at have erhvervet en solid forståelse af det udvalgte i værket, besluttede vi af nysgerrighed, at 
Judith Butler ville være oplagt at inddrage i vores forståelse projekt. Da Butler viderebygger på 
Foucaults teser og inspireres af ham, valgte vi at anfægte hendes værk Gender Trouble. Her måtte 
vi selektere et specifikt kapitel og forskellige tematikker. I Gender Trouble har vi valgt at fokusere 
på kapitlet Subjects of sex/gender/desire og teorien om performativitet og heri hvad hun siger i 
forhold til Foucault; Hvor er hun enig med ham? Hvor bygger hun videre på hans teorier?  
 
Både Foucault og Butler bliver i vores projekt læst på deres præmisser, også selvom at Butler, oftest 
eksplicit, drager brug af Foucault og hans teser. Vi har mødt begge værker så relativt uforstyrret 
som muligt, eftersom vi er interesserede i at læse og forstå, hvordan Foucault og Butler selv forstår 
køn og seksualitet. I relation til dette og på vores vejleders anbefaling har vi derfor besluttet at vi er 
bedst stillede, såfremt vi undlader at projektet bliver komparativt.  
 
6.2 Afgrænsning 
Afgrænsningen kommer til udtryk i vores udvælgelse af kapitler, begreber og teorier i både; 
Seksualitetens historie - Viljen til viden af Foucault og Gender Trouble af Butler.  
 
Kapitlerne i Seksualitetens historie - Viljen til viden; repressionshypotesen, scientia sexualis og 
alliance- og seksualitetsinstallation, fandt vi hurtigt relevante for vores problemformulering og 
valgte dem til fordel for de resterende dele af værket. Foucault skriver sit værk i en unik, men 
kompleks og ukronologisk rækkefølge. Det er derfor nødvendigt at læse ind på de specifikke 
teorier, han før har opstillet omkring magt og diskurs, for at kunne få den dybere forståelse af den 
kønsforståelse vi søger at opnå i projektet. Eftersom vores udvalgte værk af Foucault er en del af et 
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større omfattende projekt Seksualitetens historie, delt i forskellige værker, der trods hans død ikke 
blev færdiggjort, har vi med omhu valgt hvordan vi, med hensyn til vores problemformulering, kan 
selektere vores indgangsviden. Hertil gav vores Subjektivitet og Læring dimensionen en god 
baggrundsviden og førte os til hans gennemgående brug af begreberne magt og diskurs, som vi 
derfra har læst os ind på, ved hjælp af både kritiske såvel som ukritiske kilder, med 
poststrukturalisme og socialkonstruktivisme som generel teoretisk tilgang og debat.    
  
I Gender Trouble vælger vi at fokusere på kapitlet Subjects of sex/gender/desire. Her har vi, efter at 
have læst hele værket, valgt at afgrænse os til dette ene kapitel og begrebet performativitet, samt at 
inddrage begge forord fra 1990 og 1999, for henholdsvis at forstå hendes oprindelige indgang til 
værket, samt at forstå, hvorledes hendes værk i løbet af ti år er blevet modtaget og forstået. Det kan 
spille en stor rolle i forståelsen af hendes ophav, men for vores projekt har det ikke været lige så 
relevant, da vi har valgt at fokusere på dette. Derfor er vores hovedfokus i arbejdet med Butlers 
Gender Trouble været at forstå hendes ståsted i teser, som Foucault så fint præsenterer i hans værk. 
Ud fra hendes, til dels, enigheder og uenigheder skabes der naturligt et billede af, hvilken 
kønsforståelse Butler sidder inde med og denne afvikler dele af vores problemformulering, i søgen 
om hendes relation til Foucault med kønsforståelse som emne.  
 
Hertil kan det siges, at disse to teoretikere byder på meget mere end vores forståelsesramme skal 
indeholde, men som vores interessefelt dog kunne lade sig lokke af. Vores færdige projekt 
bibeholder et koncentreret fokus på vores forståelse af Foucault og Butler og vi har derfor afgrænset 
os i denne forstand. 
  
7.0 Analyse 
7.1 Viljen til viden 
I følgende afsnit vil vi afdække begreberne diskurs og magt, med Michel Foucaults perspektiv. Vi 
ønsker at opnå en forståelse af hans teorier omkring seksualitet og køn, eftersom dette er relevant 
for vores problemstilling. Herunder er diskurs og magt relevant, fordi de er omdrejningspunktet for 
Foucaults teorier, i og med, at de favner betydningen for og udviklingen af seksualitet. 
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Diskurs er en betydningsramme, hvori man gennem sproget kan koordinere sig og skabe forståelse i 
givne emner. Der findes diskurser om alle socialt- og samfunds konstruerede emner, og inden for 
disse er der en konstant bevægelse, eftersom en diskurs aldrig kan manifesteres. Da diskurser aldrig 
kan manifesteres, ændres de altid i takt med reformerende tilgange til de givne emner. Derfor vil det 
altid være et dynamisk og beskrivende resultat af subjektets ytring. 
Der findes diskurser omkring for eksempel lægevidenskaben, der ‘skal’ være nøgterne og kliniske, 
eftersom lægevidenskabens felt repræsenterer noget som er videnskabeligt bevist, og dette stilles 
der ikke så mange spørgsmål til. Dette eksempel bliver yderligere udpenslet i og af Foucaults tese; 
scientia sexualis, med henblik på det vestlige perspektiv på seksualitet. Derimod kunne en 
modsætning for eksempel være politiske diskurser. Velfærdsstat, demokrati og velfungerende 
samfund er alle ord med forskellige ladninger af værdi og forståelse, i forhold til hvilken politisk 
indgangsvinkel der er til emnet. Det er så her diskurserne om hvert emne åbner op for forskellige 
rum, hvori italesættelsen, forståelsen og holdningen deromkring befinder sig. 
Hvilket rum åbner vi så op for og hvorfor er dette relevant? Diskurserne vi kommer ind på gennem 
dette projekt med Foucault, er valgt nøje med hensigt på at forstå dele af Foucaults ‘univers’. I dette 
skal det dog forstås, at vi ikke kan berøre alle diskurserne omkring ham, hans værker eller i det hele 
taget hele hans værk Viljen til viden som projektet forholder sig til. I værket, derimod, vil vi 
fokusere på de diskurser der bliver åbnet op for, når vi taler om repressionshypotesen, scientia 
sexualis og alliance- og seksualitetsinstallationer, i forhold til seksualitet og køn. Hvordan disse 
diskurser bliver fremlagt af Foucault, for det er dér vi vil specificere os. Denne specificering vil 
således foregå med fokus på diskursanalysen, som Foucault belyser bogen igennem. En 
diskursanalyse har til opgave at afklæde de magtforhold, der dominerer diskurser, for derefter at 
kunne danne sig et klart billede af hvilke aspekter af virkeligheden, der er blevet udvalgt til at være 
mere ‘sande’ end andre. Hertil belyser diskursen også modsætningen af samme, altså hvilke 
aspekter af virkeligheden der er blevet udvalgt til at være mindre ‘sande’. 
“hvordan er de moderne vestlige samfunds produktion af diskurser - som (i det mindste for 
en tid) er ladet med sandhedsværdi - forbundet med de forskellige magtmekanismer og 
magtinstitutioner?”. (Foucault 2011:14). 
Med ovenstående citat, glider vi fra diskursens enestående felt, netop fordi denne ikke står alene (i 
så fald i forhold til Foucault), til ‘magtens’ felt. Foucault er kendt for sine teorier og teser, der 
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omfavner begrebet magt. I Viljen til viden går Foucault i dybden med Seksualitetens historie, hvortil 
fokusset primært ligger på magt i denne relation. Hvad er magt og hvordan bruges denne, med 
henblik på viden omkring kønnet og seksualitet. Vi starter med at specificere os i hvad magt er 
ifølge Foucault.                    
Foucault har fra bogens udgivelse og femten år tilbage været dybt betaget af magtspørgsmålet, hvad 
er det, hvor er det, og hvad gør det? Han kaster forskellige påstande ud i luften for at ‘åbne ballet’, 
hvorefter han kommer stærkt igennem med sine egne teorier og meninger. Eftersom Foucault er 
poststrukturalist, ser han mennesket som et produkt af de samfundsstrukturer det lever under. Med 
dette sagt, er den form for magt Foucault interesserer sig mere for, den som ligger i 
samfundsstrukturen og samfundsnormen end de juridiske magtinstanser. Foucaults arbejde med 
magtspørgsmålet bliver udtrykt i- og besvaret i værket Viljen til viden. Værket er netop hans svar på 
magtens karakter i forhold til seksualitet.   
“Magten er allestedsnærværende: ikke fordi det er dens privilegium at sammenfatte alt i sin 
uovervindelige enhed, men fordi den skabes hvert øjeblik, på alle punkter, eller snarere i 
ethvert forhold mellem to eller flere punkter. Magten er overalt; hvilket ikke skyldes, at den 
omfatter alt, men at den kommer alle steder fra”. (Foucault 2011:98). 
Foucault skaber en underforstået magtteori omkring seksualitet, som bliver præsenteret herigennem 
værket og kortfattet udleveret i ovenstående citat. Denne nye magtteori er en kontrast og et belæg til 
den ‘traditionelle magtteori’. Han hævder netop at før magt og diskurs, som vi kender det i dag, var 
denne traditionelle magtteori på dagsordenen. Denne traditionelle magtteori måtte han knække, 
bryde med, stille spørgsmål til, for at uddybe og forstå og kommer frem til en forestilling om, at 
denne var “juridisk”. Hvor betydningen til dels ligger i ordet, men som vi vil komme nærmere ind 
på videre i analysen. Denne traditionelle magtteori understøttes af forskellige teser, tidsepoken den 
levede i og samfundskonstruktionerne der dengang var til. Foucaults arbejde med magtspørgsmålet 
resulterer i et brud med denne traditionelle magtteori og en skabelse af, hvad vi vælger at kalde for; 
‘den nye magtteori’. 
‘Den nye magtteori’ har Foucault opdelt i fem dele, hvor alle fem dele flyder sammen og 
sammenkoblingen udgør svaret. Denne sammenkobling bliver vendt og drejet bogen igennem, 
udfordret og ikke mindst stillet på spidsen. Men et gennemgående tema er, at denne nye fortolkning 
starter en debat og har været yderst brugbar, i videreudviklende teorier inden for emnet, herunder 
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Judith Butler. Dette kan man tolke på forskellige måder, men man kan ikke løbe fra, at han har 
spillet en stor rolle med hensyn til at udvide allerede skabte diskurser omkring magt, men også 
været medskaber af nye diskurser derom. Han har så at sige; været en vigtig medspiller, såvel som 
modspiller, til magtforståelsen. Denne magtteori han udfolder, bliver forklaret som et strategisk 
spil. Her har magt ikke en substans og kan ikke lokaliseres eller placeres i noget konkret. Magten er 
relationen mellem hersker og behersker. (Foucault 2011:8). Den enhed som bestemmer spillets 
regler, skal selv spille efter disse, hvilket underlægger denne enhed til at være styret af samme 
regler. Det interessante er selve udøvelsen af den, men også selveste faktoren i, at magten er 
immanent og at vi uden at vide det selv bor i den. 
Udøvelsen af magten fremgår i de relationelle forhold, også kaldet mikro-magt. Dette kan 
eksemplificeres med demokratiets udøvelse. Understående eksempel skal forstås med henblik på 
både mikro-magt, men også mikro-magtens ‘magt’, i forhold til Foucault: 
Tre forskellige ideologier bliver fremført af tre forskellige partier, af tre forskellige politikere, der 
repræsenterer disse med deres diskursive talent inden for deres felt. Denne præsentation bliver 
modtaget af borgerne i det givne land, lad os sige Danmark, og her begynder en ny proces. Denne 
proces er modtagelsen for disse forskellige oplæg, bearbejdningen deraf og holdningerne til disse. 
Borgerne dømmer politikerne ud fra oplægget og oftest deler borgerne deres oplevelse af denne. 
Der kan derefter opstå forvirring og påvirkning med hensyn til hvilket parti man skal støtte eller 
lade sig støtte af. I det borgerne taler sammen, deler informationer, holdninger og kritik, udgør de 
en mikro-magt. De har således en større magt end de eventuelt føler og tror. Denne relation mellem 
både ideologi og menneske, parti og politiker, politiker og borger og sidst men ikke mindst mellem 
borger og borger, er essentielt for hele demokratiets tilstedeværelse. Relationen er magten og 
relationen går begge veje, uden at nogen giver den en retning. (Foucault 2011:9). Altså er dette et 
eksempel på forskellige magtenheder og mikro-magt, men også det større aspekt af magtudøvelse 
og samfundskonstruktion. Denne konstant udviklende verden er et udfald af dynamiske diskurser og 
magtmekanismer. Dette eksempel kan virke langt fra vores projekts relevans, men for at belyse en 
relevant betydning, skal vi se på den vestlige verden, Danmark. Inden for de seneste 10 år har dansk 
politik, og derfra den danske lov, ændret en lov som har relevans for køn og seksualitet. Den 
juridiske magt bestemmer, hvorvidt subjektet kan gifte sig med en af samme køn eller ej og hertil 
flere vanskelige binær modsætningers ‘begrænsninger’. Disse begrænsninger fodrer blandt andet 
diskurserne omkring den ukohærente seksualitet, for et eksempel det homoseksuelle subjekt. Inden 
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for de seneste 10 år er det blevet muligt at lade sig gifte og stå som ægtefælle med en af samme 
biologiske køn, i Danmark. En stor succes med hensyn til bruddet med den traditionelle tankegang, 
men også en lyksalighed over, at selveste demokratiet yder dens optimale funktion i samspil med 
mikro-magterne. Dette illustrerer, hvorledes mikro-magterne har en ‘magt’, med hensyn til køn og 
seksualitet og at den juridiske magt, samt den politiske magt samarbejder. Dette illustrerer den 
sociale konstruktion, der sker i takt med relationernes kraft. 
Som diskursanalysen bliver brugt i henseende på magtforhold, benytter Foucault også en 
magtanalyse til samme. Her bruges ‘udøvelsen’ af magten som et analyseobjekt i magtanalysen, 
med fokus på disse relationelle magtforhold. Her gælder det for magtanalysen om at afklæde, hvilke 
regler der er på spil. Gennem magtsystemer og videns systemer, og hvordan disse interagerer med 
hinanden, altså relationen derimellem, kan man, ifølge Foucault, følge magten ind i den dybeste 
kerne og her opfatte seksualiteten som konstrueret. (Foucault 2011:10). Diskurser, magtrelationer, 
altså sprogets form og den konstruerede sandhed, er alle elementerne, der understøtter denne 
tilstedeblivelse og tilstedeværelse. 
 
7.1.1 Vi Viktorianere og repressionshypotesen 
Foucault opstiller en hypotese, der bygger ud fra ideen om, at Vestens seksualitet har været 
undertrykt fra Victorianismens tid. Dette kalder han repressionshypotesen, som vi ikke ved med 
sikkerhed er hans hypotese. Victorianismen skulle have været en tid, hvor der var stor mistro til 
lysten, kødet, driften og seksualiteten. Foucault forstår, at der i denne tid skulle have været større 
tiltro til kønnet, som et reproduktivt legeme, med fokus på kernefamilien. Der opstod en masse nye 
seksualitetsidentiteter, som for eksempel det uartige barn, den hysteriske kvinde, forestillingen om 
racehygiejne og det perverse menneske. Disse ”pionerer” i installationen af seksualiteten var med til 
at skabe en ide i det moderne Vesten om, at italesættelsen er vejen til en seksuel frigørelse. 
Incitamentet til talen bliver betragtet som et redskab til at frigøre sig den repressive konnotation, 
som er pålagt begrebet seksualitet. Hvis kønnet betragtes som noget undertrykt, så vil man, ved at 
italesætte det, frigøre sig denne undertrykkelse. 
Foucault opstiller to grunde til at repressionshypotesen er så udbredt i den moderne opfattelse af 
seksualitetens udvikling de sidste par århundreder. For det første, var kapitalismens udvikling med 
til at influere ’undertrykkelsens tidsalder’. I denne epoke forklarer repressionshypotesen, hvorledes 
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man ”(...) systematisk udbytter netop arbejdskraften, tolerere dens forstillelse i lystfølelser, som 
overstiger det minimum, den behøver til sin reproduktion (...)”. (Foucault 2011:18). I denne 
tidsalder skulle seksualiteten altså forstås i reproduktionens øjemed, baseret på den antagelse, at der 
ikke har været tid til andet. (Foucault 2011.:18). Den anden årsag er, at seksualiteten, når den 
forestilles repressiv, bliver brudt med, ved hjælp af italesættelsen. Den der taler om seksualiteten, 
styrer seksualiteten. Subjektet kan føle at magten pålægges den, der ganske banalt, ’tør at udfordre 
magtens diskurs om repression’. ”Hvis kønnet er undertrykt, det vil sige knyttet til det forbudte, det 
ikke-eksisterende og det fortiede, så får den blotte omtale af det et skær af velovervejet 
overskridelse.”. (Foucault 2011:18).  Generelt fremstiller Foucault repressionshypotesen i en 
relativt ironisk tone. Dette gør han blandt andet for at understrege banaliteten i den ivrige søgen 
efter en seksuel frigørelse, som han mener samfundet søger. Formålet i hans værk Viljen til viden 
bliver, blandt andet, at forstå repressionshypotesen, som et værktøj i en undertrykkende installation, 
som Foucault kalder ’konstrueret seksualitet’. 
Foucault mener, at ideen om den repressive tid, født under Victorianismen og gradvist frigjort i det 
moderne samfund, er socialt konstrueret. I hans værk vil han undersøge, hvorledes 
magtinstallationerne og diskurserne opfordrer samfundet til, at: 
”anfægte(...) sit eget hykleri, snakkesaligt udtale(...) sig om sin egen tavshed, vedholdende 
og detaljeret beskrive(...), hvad det ikke taler om, afsværge(...) sig den magt, det udøver, og 
love(...) at befri sig for de love, der har fået det til at fungere.”. (Foucault 2011:21). 
Foucault vil undersøge hvorfor man, i lyset af repressionshypotesen, føler at man skal italesætte 
seksualiteten, for derved at sætte sig uden for magten og udfordre det bestående. Hans anliggende i 
Viljen til viden bliver altså at undersøge, hvorledes talens incitament på institutionelt niveau, 
indtrænger og kontrollerer den individuelles begær. Han fokuserer altså mindre på kontrasterne i det 
forbudte og det tilladte, det rigtige og det forkerte, men mere på det abstrakte niveau, hvormed 
seksualiteten italesættes og hvilken effekt dette får på seksualiteten. (Foucault 2011:24). Han vil 
undersøge om magtinstanserne skaber en forestilling om, at kønnet er undertrykt. Seksualiteten er 
ikke noget undertrykt, som mennesket kan og skal befri. Det er derimod en undertrykkende 
installation, som mennesket skal befri sig fra. Mennesket er offer for seksualitetsinstallationen, som 
det godtroende tager til sig og ser som virkelighedens sandhedskerne i opbyggelsen af seksuel 
identitet. 
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Foucault afviser ikke, at der i Victorianismens tid ikke blev givet forbud og anstændigshedsregler 
for, hvorledes man måtte tale om seksualitet. Han argumenterer for, at sprogets restriktioner kan 
bevises med fuldkommen sikkerhed, altså at der blev reguleret på, hvornår, med hvem og hvad der 
måtte tales om. Samtidig med at disse restriktioner i talen blev blotlagt, udsprang en række nye 
diskurser på, blandt andet, institutionernes område. Dermed opstår et incitament til tale. 
“Det væsentlige er imidlertid mangedoblingen af diskurserne om det seksuelle, som finder 
sted på selve magtudøvelsens område: det institutionelle incitament til at tale om det og til 
at tale stadig mere om det, magtinstansernes vedholdende anstrengelser for at komme til at 
høre tale om det og for at bringe det på tale i form af eksplicitte udtryksmåder og endeløst 
ophobede detaljebeskrivelser”. (Foucault 2011:27). 
Der opstår en slags dobbelthed i det, at man både italesætter seksualiteten, men samtidig forsøger at 
lægge låg på den. Magtinstanserne ønsker altså at kontrollere det restriktive, gennem italesættelse 
deraf. 
Staten ønsker at vide hvorledes det står til med civilisationens køn, for at kontrollere det. Kønnet 
bliver derfor en sag mellem stat og individet, som skal udøves på en helt bestemt måde, givet af de 
diskurser og påbud staten fremlægger. Foucault påstår, at civilisationen har krævet og tilrettelagt, at 
den seksuelle diskurs institutionaliseres for eksempel i pædagogikken, psykologien, psykiatrien og 
biologien, herunder at den italesættes. (Foucault 2011:43). Han mener, at institutionaliseringen 
bruges for at kontrollere, beskytte og filtrere diverse former for seksualitet: ”kontrollen lader en 
række diskurser udgår fra kønnet og skærper bevidstheden om den bestandigt truende fare, som 
igen forøger incitamentet til at tale om sex.”. (Foucault 2011:40). Foucault mener desuden, at 
subjektet i dag er overbevist om, at seksualiteten ikke bliver italesat tilstrækkeligt, og: 
“Sandsynligvis taler vi mere om det end nogetsomhelst andet; vi er besatte af denne 
opgave; ved hjælp af en besynderlig samvittighedsfuldhed overbeviser vi os selv om, at vi 
aldrig siger nok om det (...) at det væsentlige stadig undslipper os, og at vi må søge videre 
efter det”. (Foucault 2011:42). 
Sammenlagt argumenterer Foucault for, at der trods en ellers historisk evidens, ikke er grund til at 
forestille sig seksualitet som et repressivt element. Ej heller, at selvsamme repression skulle stamme 
fra en tid hvor der faktisk blev sat ekstra meget fokus på seksualitet. Nu hvor repressionshypotesen 
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er belyst, er det nemmere at forstå scientia sexualis, som er den videreudviklende tese af 
repressionen. 
 
7.1.2 Scientia sexualis 
Foucault opstiller en tese om scientia sexualis om hvordan Vesten har forholdt sig til seksualitet og 
køn. Her stilles scientia sexualis over for en modsat tilgang til seksualitet kaldet ars erotica, der er 
den ikke vestlige forståelse og praksis af seksualitet. I den vestlige kultur har diskursen omkring 
køn været baseret på videnskaben, herunder det kliniske, i form af medicinering og sygeliggørelse. 
Andre ikke vestlige kulturer har lænet sig op ad ars erotica, der har skabt kønsdiskurser, som er 
udsprunget af en lystbetonet tilgang til seksualitet. Foucault mener, at disse to faktorer tjener vidt 
forskellige formål, og at de derfor ikke skal ses i kontrast til hinanden eller som paralleller. 
(Foucault 2011:64). 
I Vestens videnskab i det 19. århundrede er kønnet blevet indsnævret i to diskursive kategorier; en 
reproduktionsbiologi og en seksualmedicin. Tesen om scientia sexualis er blevet skabt på baggrund 
af den tendens der fandt sted før 19. århundrede, hvor kønnet blev sat i bås. På daværende tidspunkt 
blev seksualitet anset som værende fastlåst, og kønnet var udelukkende til for at reproducere: 
“Det kan ikke nægtes: den lærde diskurs som blev holdt om kønnet i det 19. århundrede var 
gennemsyret af en tidløs forudindtagethed, men også af en systematisk blindhed: man afslog 
at se og høre; men -  og det er uden tvivl det væsentlige - det var et afslag, som endog angik 
det, man bragte for dagen, eller det, man bydende opfordrede til at formulere”. (Foucault 
2011:62).   
Foucault tegner gennem scientia sexualis et stereotypt billede af Vesten i forhold til andre kulturer. 
Et billede som er klinisk og regelrettet, hvorimod de kulturer, hvori ars erotica ligger, bliver 
betegnet som sanselige, nydende og mere farverige. For eksempel henviser han til flere lande og én 
by, som forbindes med eksotisk kultur og eksplicit kunst. Her nævnes de mellemøstlige lande samt 
Kina, Japan, Indien og Rom. Det er en praksis, som lægger sig mere op af de sansende og nydende 
aspekter af sex:“(...) men lysten er, frem for alt hvilende i sig selv, til for at blive erkendt som 
sådan, som lyst, defineret ved sin intensitet, specifikke kvalitet, varighed og efterklange i legeme og 
sjæl”. (Foucault 2011:64). 
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“Forholdet til den hemmelighedsbevarende mester er altså fundamentalt; ham alene 
tilkommer det at omsætte sin viden, på esoterisk vis, efter en indvielse hvor han med 
klippefaste kundskaber og med strenghed viser eleven vej”. (Foucault 2011:65). 
Her argumenterer han for, at i ars erotica opnås sandheden i praksissen af sex mellem mesteren og 
lærlingen, et intimt forhold der foregår mellem to mennesker. Ars erotica er, modsat scientia 
sexualis, den fysiske tilgang til viden omkring seksualiteten, hvor nydelse og begær er det centrale i 
opnåelsen af viden om kønnet. 
Kønnet har i scientia sexualis fremstået som noget forudindtaget, der ikke kunne forstås på andre 
måder end de måder man allerede havde sat en diskurs for. En diskurs der indebærer at kønnet er 
noget fastlåst, som der ikke kan ændres ved. Reproduktionens biologi bygger på det fysiske køn og 
er dén, der har holdt Vestens videnskabelige praksis oppe og ifølge Foucault er det hér kønnet, som 
genstand for Viljen til viden, slår igennem. Kønnet er en faktor, som man ikke kan komme uden om 
og det er blevet ved med at dukke op som et essentielt emne – en vilje til viden. Ifølge Foucault er 
den kliniske tilgang til seksualitet en vilje til ikke viden, fordi kønnet blev begrænset i forhold til 
diskursen omkring sygeliggørelse og medicinering. 
Tesen påstår, at konsekvensen ved videnskaben og udviklingen af seksualmedicin har fordunklet og 
fornægtet sandheden om kønnet. Videnskaben har forsøgt at sætte kønnet definitivt i bås, ved at 
danne diskurser omkring seksualitet og køn, som satte rammer og forbud for, hvordan kønnet skulle 
forstås. Herunder blev det italesat og stemplet som værende sygeligt, vildfarende og perverst. 
(Foucault 2011:60). 
Denne forståelse af seksualitet vakte angst, fordi at enhver dårligdom kunne hænges op på 
seksualiteten og dens afvigelser. Den kønsdiskurs der blev sat, tilslørede kønnet, ved at skabe en 
masse medicinske procedurer, som kønnet kunne behandles og forstås igennem. Disse procedurer 
kunne for eksempel være juridiske og lægelige. Selvom der gennem de medicinske og juridiske 
praksisser blev sat diskurser, der forsøgte at tilsløre kønnet, blev kønnet ikke væsentligt mere 
definitivt. Kønnet kan, ifølge Foucault, ikke sættes i bås selvom videnskaben forsøger på dette, da 
det afhænger af den sociale udvikling af subjektets relation til kulturen og tiden: 
“Vi siger sandheden om kønnet til kønnet, idet vi dechiffrerer det, kønnet siger os derom; 
det siger os sandheden om os selv ved at frigøre det, der undslipper denne sandhed. Gennem 
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dette spil er en viden om subjektet langsomt, over flere århundreder, blevet grundlagt; en 
viden ikke så meget efter sin form som efter, hvad den er inddelt i, hvad den betinges af, men 
dog hele tiden lader undslippe”. (Foucault 2011:78). 
Foucault eksemplificerer det gamle Grækenland, for at vise hvordan diskursen var anderledes, end 
hvad der var accepteret i det 19. århundrede: “I Grækenland var sandheden og kønnet forbundet i 
en slags pædagogik, gennem overførelsen, fra legeme til legeme, af en kostelig viden; kønnet tjente 
som støtte for indvielse i erkendelsen”. (Foucault 2011:69). Ergo, køn og diskurser er bestemt af tid, 
kultur og samfund. 
Tesens præmisse for scientia sexualis og Vestens syn på kønnet er bekendelsen. Subjektet har alle 
dage underlagt sig magtsystemer, hvor bekendelse har været en grundpille. Bekendelsesinstanser, 
som skriftestole i de religiøse magtsystemer og nu læger, pædagoger og retssystemer. Disse 
systemer er med til at inddæmme kønnet og de perversioner, samt afvigelser, som ligger i det, men 
de er også med til at skabe en fortrolighed. For at bekendelsen skal opstå, skal der være en lyttende 
instans. Ved bekendelsen af de inderste tanker, sygdomme eller afvigelser til instansen, skal der 
være en fortrolighed. Magten sætter en diskurs for bekendelsens dominans. 
“Der var grund nok til at udtale ordene med skælven, en usandsynlig størrelse var under 
opførelse; en bekendelses-videnskab, som støttede sig til bekendelsens ritual og indhold, en 
videnskab som forudsatte den mangehovedede, og påtrængende tale-afpresning, hvis 
genstand var det bekendt-ubekendelige. Det var sikkert en skandale og i hvert fald ikke uden 
modvilje, at det 19. århundredes så fornemt institutionaliserede videnskabelige diskurs 
måtte give sig i kast med hele denne nedefra kommende diskurs”. (Foucault 2011:72). 
Den nedenfra kommende diskurs, udfolder bekendelsen. Bekendelsen holder sig ikke længere kun 
til de øverste magtinstanser og der sker et brud på den traditionelle bekendelsesdiskurs. 
Foucault argumenterer for, at der er fem forskellige fremgangsmåder, som har ligget til grund for 
subjektets vilje til viden omkring seksualiteten i det moderne samfund. Han argumenterer for, at 
bekendelsesritualet og udviklingen af kønnet har fungeret i de moderne videnskabelige rammer, 
som er blevet udviklet over de sidste trehundrede år. Herunder redegør han for: Klinisk kodificering 
af >>talefremkaldelsen<<, postulatet om en generel og diffus kausalitet, seksualitetens indre latens, 
fortolkningens metode og medicineringen af bekendelsens virkninger. (Foucault 2011:73): 
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1. Klinisk kodificering af >> talefremkaldelsen <<: 
Der skabes en diskurs gennem bekendelse, hvor talefremkaldelse bliver accepteret i videnskabelig 
form, til at udspørge og overvåge ligesom i det traditionelle samfund. 
2. Postulatet om en general og diffus kausalitet: 
I det 19. århundrede begynder seksuel medicinen at træde kraft, og man begynder at behandle køn 
og seksualitet som en kausalitets række, altså sygdomme begynder at blive forbundet med 
seksualitet. For eksempel ved hysteri, perversioner og barnets uvaner. 
     3. Seksualitetens indre latens: 
Kønnets kausale magt er hemmelig, kønnet flygter og undviger og dette vil altid ændre sig i forhold 
til tid og kultur. Kønnet eksisterer, men det er skjult, selvom vi prøver at afdække det ved hjælp af 
bekendelses arbejdet, i samspillet mellem den spørgende og den udspørgende. Følgelig, man prøver 
at fremtvinge den bekendelse, som ifølge Foucault er vanskelig, og sætte den i forbindelse med den 
videnskabelige praksis. 
    4. Fortolkningens metode: 
Der bliver sat en videnskabelig diskurs for fortolkning af sandheden, som fuldstændiggøres, når 
subjektet deler det med en anden. “Den, der lytter, bliver ikke bare herre over tilgivelsen, dommer, 
der dømmer eller frifinder: Han bliver herre over sandheden” (Foucault 2011:75). Lytteren har nu 
magten til at afgøre sandheden, han bliver hermeneutisk og konstituerer en sandhedsdiskurs, ved at 
træffe en afgørelse efter bekendelsen er fremført. Altså, diskursen sættes nu ikke bare efter hvad 
bekendelse afgør, men i den samtale der foregår mellem vejlederen og subjektet. 
    5. Medicineringen af bekendelsens virkninger: 
Man begynder at fremføre terapi, som er en erstatning af bekendelsesritualet. Der sættes ord på 
seksuel adfærd og sygdom, og man adskiller køn fra hinanden på en firkantet måde, ved for 
eksempel at sætte hysterisk adfærd på kvinden og perversion på manden. Der argumenteres for, at 
den der kender sandheden i seksualiteten, er den man bekender sig til, som for eksempel lægen, 
dommeren og pædagogen.  
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Da man på daværende tidspunkt ikke kunne definere forskellen på det biologiske og det socialt 
konstruerede køn, gav det formørkede aspekt af medicinen skylden på kønnet. Medicinen var en 
form for tilsløring af sandheden. At give medicin til en hysterisk kvinde og pålægge det kvindelige 
køn hysteri er, ifølge Foucault, en vej til ikke-viden. 
“(...) for første gang definerer man en særlig sygelighed for det seksuelle; kønnet 
fremtræder som et patologisk set meget ømtåleligt område: som overfladen, der kruses af 
forskellige sygdomme, men tillige som arnested for en særlig sygdomsbeskrivelse af drift, 
tilbøjeligheder, forestillinger, lystfølelser og adfærd”. (Foucault 2011:75). 
Der argumenteres for, at sandheden om seksualitet i det moderne samfund er udviklet gennem 
bekendelsesritualet, som hører sig til den traditionelle og kristne tilgang til samfundet. Sandheden 
afspejler sig i påtvingelsen af bekendelsesincitament. Altså, ved bekendelse finder produktionen af 
sandheden sted. Samtidig har man inddraget videnskabens aflytningsmetoder og har lavet en 
sammenkobling af de to, som har skabt begrebet scientia sexualis. 
”Denne seksualitets fundamentale karakter er ikke udtryk for en forestilling, der sløres mere 
eller mindre af ideologien, eller for en fejlagtig erkendelse, der påtvinges af forbuddene; 
den svarer til de krav, som diskursen, der skal producere sandheden om seksualiteten, må 
stille”. (Foucault 2011:77). 
Siden det 19. århundrede mener Foucault, at man kan stille spørgsmål til, om Vesten inderst inde 
har bekendt sig til ars erotica og det praktiske og nydende aspekt af sex. Selvom det på overfladen 
virker som om, at det er seksualmedicinen og den videnskabelige praksis, der har gjort sig 
gældende. Der argumenteres for, at den eneste måde hvorpå Vesten kan opnå sandhed om 
seksualitet, er ved at forbinde både scientia sexualis og ars erotica med hinanden: 
“(...) kort sagt, den vældige >>lyst til analyse<< (i dette sidste ords bredeste betydning), 
som den vestlige verden gennem flere århundreder har fremelsket med al sin lærdom, alt 
dette udgør ligesom nogle brudstykker af en erotisk kunst som bekendelsen og 
seksualvidenskaben i det skjulte befordrer. - Må man antage, at vor scientia sexualis blot er 
en særskilt, subtil form for ars erotica?”. (Foucault 2011:80). 
Der sker altså en knopskydning af diskurser og gennem det begynder seksualitetens 
forskelligartethed at vise sig. 
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7.1.3 Alliance - og seksualitetsinstallation 
Foucault argumenterer for, at seksualiteten er blevet installeret i mennesket, af magten selv. I 
afsnittet om ’seksualitetens installation’, redegør han for specifikke kendetegn i politiske analyser af 
magten, i forhold til seksualiteten. Den negative relation, forkaster, udviser og tilslører kønnet og 
dets seksualitet. Kønnet relateres til noget negativt. I reglens instans, er magten juridisk-diskursiv, 
altså magten foreskriver det forbudte kontra det tilladte, det lovlige kontra det ulovlige. Diskursen 
om seksualiteten og kønnet bliver her et juridisk anliggende. Forbuddets cyklus sætter kønnet i en 
forbudsramme, hvor målet er at gøre kønnet selvfornægtende ved hjælp af truslen om afstraffelse og 
forbud. Ideen bliver, at såfremt man ikke undertrykker sig selv, vil magtinstanserne sørge for dette. 
Foucault forklarer, at censurens logik er et middel, hvormed magtinstanserne forsøger at fastslå, at 
kønnet ikke eksisterer, forhindre italesættelsen deraf og nægte dets eksistens. Sidst men ikke 
mindst, spiller installationens enhed en rolle, hvormed magten juridisk-gøres i alle forhold. Magten 
gøres juridisk og der konstitueres to sider; lovgiverens magt kontra det adlydende subjekt. (Foucault 
2011:89). 
Foucault mener, at magten ikke kun er juridisk-diskursiv i en negativ forstand, fordi at man med 
denne forståelse afskærmer sig “ (…) af alt det, der kunne udgøre dens produktive effektivitet, dens 
strategiske rigdom, dens positivitet (…)”. (Foucault 2011:92). Han foreslår, at disse negative 
værdier man kendetegner ved magten skabes, fordi at magtens eventuelle kynisme er en 
uacceptabel tanke. Foucault mener, at subjektet skal forsøge at forstå magten i andet end en juridisk 
og dermed negativ terminologi. Subjektet skal prøve at se bort fra de konstituerede forbud og hertil 
se seksualiteten som et eventuelt produkt af magten. Det skal altså prøve at se bort fra, at det er 
magten der skaber tanken om seksualitet ved at forbyde os at snakke om den. 
”Denne må ikke opfattes som noget naturgivet, der så skulle være forsøgt kuet med magt, 
den må heller ikke opfattes som et dunkelt område, der lidt efter lidt afdækkes ved hjælp af 
viden. Seksualiteten er navnet, man kan hæfte på en historisk installation (…)”. (Foucault 
2011:111). 
Her prøver han for så vidt, at argumentere for, at seksualiteten er konstrueret og installeret i 
samfundet. Seksualiteten er produceret og forsøgt kontrolleret. 
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Foucault mener, at ophavet til seksualitetsinstallationen ligger i allianceinstallationen. Med dette 
sagt, har den ene ikke erstattet den anden. Seksualitetsinstallationen overflødiggør ikke 
allianceinstallationen, men den bidrager til at mindske dens betydning.  Familien bliver i værket et 
hovedfokus, hvormed man kan se hvordan alliance - og seksualitetsinstallationen arbejder gensidigt. 
Den lovmæssige og juridiske installation á incest spiller på seksualitetsinstallationen, og Foucault 
siger at ”(...) forældrene (...) bliver (...) hovedagenter for en seksualitetsinstallation, som udadtil 
støtter sig (…) og som indadtil supplerer (…) allianceforholdet”. (Foucault 2011:116). Med 
installationen af seksualitet, i blandt andet det familiære rum, bliver familiens alliancestrukturer 
ikke tilstrækkelige og seksualiteten vil naturligt fylde mere. Seksualiteten forstærkes af familien, og 
Foucault refererer til familien som seksualitetens krystal, da den i dette spil gør familien til et 
taktisk element, i en forsat installation af seksualitet. (Foucault 2011:117). For eksempel 
introducerer videnskaben ’incest’, som bliver et begreb der installeres i samfundet. Denne 
installation gennemtrænger det familiære rum, og snart kan for eksempel faderen ikke gå i bad med 
sin datter, uden at der opstår incestuøse konnotationer til situationen. Installationen af begrebet 
incest, intensiverer det der ikke må ske og planter tanker i hovedet, om det der er blevet gjort 
forbudt. Altså gennemtrænger installationen af seksualiteten legemet på en anden måde, end 
allianceinstallationen førhen har gjort. 
Allianceinstallationen har til opgave at opretholde og afbalancere samfundslegemet, gennem loven 
og det juridiske, hvorimod seksualitetsinstallationen gennemtrænger legemet, for derved at 
kontrollere populationen. (Foucault 2011:113). Denne gennemtrængning af legemet opstår, når 
videnskaben ”opfinder” nye seksuelle identiteter, hvormed man kan identificere sig selv de mindste 
perversioner. Man danner sig altså et tankesæt der, med seksualitetsinstallationen, intensiverer en 
viden om det tilladte og det forbudte i allianceinstallationen; 
”Familien formidler byttehandlen mellem seksualitet og alliance: den overfører loven og 
den juridiske dimension til seksualitetsinstallationen, og den overfører lystfølelsernes 
økonomi og sansningens intensitet til alliancens regime”. (Foucault 2011:114). 
Foucault vil forsøge at undersøge grundlaget for installationen af sex, herunder hvorfor det har 
været essentielt for mennesket at kunne definere sig i forhold til sin seksualitet. 
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“(…) i hvert fald gik et af borgerskabets første gøremål ud på at forsyne sig med et legeme 
og en seksualitet – at sikre dette legeme styrke, standhaftighed og forplantningsevne ved at 
organisere en seksualitetsinstallation”. (Foucault 2011:132). 
Seksualiteten bliver for subjektet alfa og omega, en slags gud for dets tidsalder. Seksualiteten 
bliver, ved hjælp af teorien om repression og magtinstansernes forbud, helliggjort på sådan en 
måde, at seksualiteten betragtes som ‘den manglende brik’ i et puslespil af det fuldendte menneske. 
Altså bliver det et mål, både at befri, opsøge og erhverve sig en seksuel identitet, navnlig den 
seksualitet, der er givet af installationen af samme. 
 
7.2 Gender Trouble 
I følgende afsnit vil vi præsentere det banebrydende værk Gender Trouble af Judith Butler, 1990. I 
dette værk præsenterer Butler med en poststrukturalistisk tilgang sine teorier, hvis betydning ligger 
i titlen, Kønsballade. Hun er inspireret af Foucaults kritik af repressionshypotesen og hans 
præsentation af magtens karakter. Butler mener, såvel som Foucault, at det er de socialt 
konstruerede diskursive rammer, der skaber den generelle vestlige forståelse omkring køn og 
seksualitet. 
 
Gender Trouble lægger op til en ny forståelsesramme til kønsforståelsen. Butler dekonstruerer det 
traditionelle identitetsbegreb, hvor man kategoriserer identiteten som en fast og biologisk størrelse. 
 
I denne traditionelle forståelse af identiteten ligger en identifikationsproces, denne 
identifikationsproces går ud på at ‘genkende’ sit biologiske køn gennem andre subjekters biologiske 
køn. For et eksempel, så kan en mand (mand A) forklare sin krops udseende ud fra en anden mands 
(mand B) krop, for; “hvad han har, har jeg også”, eksemplet bliver så yderligere uddybet, hvis dette 
biologiske køn tilkobles det sociale køn. Hertil hvis mand B bliver anerkendt i det sociale rum som 
en ’rigtig mand’, vil mand A gerne identificere sig med mand B, af to årsager; status og køns 
skildring, så både med det biologiske køn, som det sociale køn. 
 
I takt med identifikationsprocesser, vil der altid være eksklusionsprocesser. Disse eksklusioner er 
henholdsvis faktoren i, at subjektet for et eksempel, ikke kan identificere sig med den biologiske 
’han-krop’, hvis subjektet har en ’hun-krop’. Denne umulighed er af naturligt konstruerede årsager, 
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hvorimod der ifølge den traditionelle kønsidentitet ligger en tydelig sammenhæng, mellem det 
biologiske køn (sex) og det sociale køn (gender), hvilket resulterer i en binær modsætning, som 
skaber en begrænsning af kønnets udfoldelse. Så at sige, kan subjektet ikke bevæge sig uden for 
‘rammerne’, eftersom tankegangen lyder at; det sociale køn er selveste fremførelsen af det 
biologiske køn, ved hjælp af de socialt konstruerede normer; femininitet og maskulinitet. Med 
tilbageblik på “den rigtige mand”. Dette problematiserer subjektets sociale køn, hvis dette ikke kan 
identificere sig med det genkendelige sociale køn, der ligger til det kohærente indehavende 
biologiske køn. I den forstand, at dette sociale køn skal ‘stemme’ overens med det biologisk. Butler 
vender, så at sige, hele ‘kønsidentiteten’ på vrangen igennem Gender Trouble og starter med at 
bryde med denne traditionelle tankegang.  
 
Butlers fokus ligger på det sociale køn og at definere dette som performativt. (Butler 1999:XV). 
Dette betyder, at fremførelsen af subjektet tildeler subjektet en ‘selvvalgt’ identitet. Friheden til at 
‘være’ hvad man har lyst til, hvor det biologiske køn ikke er en afgørende faktor, derimod ‘bare en 
krop’. Hvortil den traditionelle magts tilstedeværelse og medbestemmelse, med hensyn til 
diskurserne omkring kønnets forståelse, har kridtet en bane op, hvori man kun kan være på ‘egen 
biologiske’ banehalvdel.  Denne performativitet teori er af Butlers skabelse og er essentiel for 
identitetens væren. Subjektet performer sig selv konstant og hele tiden. Denne identitet er modsat 
den traditionelle, flydende og i en konstant bevægelse, eftersom subjektet performer hvor end det er 
og hvad end det har lyst til at være. Bulter skriver hertil: 
 
“When the constructed status of gender is theorized as radically independent of sex, gender 
itself becomes a free-floating artifice, with the consequence that man and masculine might 
just as easily signify a female body as a male one, and woman and feminine a male body as 
easily as a female one”. (Butler 2006:9). 
 
Butlers teori om performativitet omfavner hele identitetsdannelsen og bryder grænserne mellem 
kønnene ned, for at kunne lade det sociale køn være ‘frit’, så at sige. Denne teori bliver yderligere 
uddybet i videre læsning. 
 
Under performativitet ligger den heteroseksuelle matrice. Den heteroseksuelle matrice kan også 
kaldes for den heterocentriske diskurs og indeholder de socialt konstruerede normer, regler og den 
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heteronormative opfattelse af kønnet. Disse ‘citeringer’, der i så fald er omkring kønnet, begrænser 
dets udfoldelse og frihed. Denne matrice er ladet med en korrekthed i at opstille den binære 
modsætning, mand kontra kvinde, altså den traditionelle ‘kønsforståelse’, som kobler biologisk køn 
og socialt køn sammen. I grove træk, forudsætter den heteroseksuelle matrice en slags treenighed 
mellem køn, biologisk køn og begær. Denne treenighed bør, for omgivelsernes rette forståelse, 
stemme overens med den heteronormativitet der er givet. Såfremt man er biologisk mand, bør man 
besidde maskuline karaktertræk og begære en kvinde. Ligeledes bør det sociale kvindekøn, begære 
det maskuline. Dette kan give komplikationer i det enkelte subjekt, hvis subjektet ikke kan 
identificere sig med denne normative treenighed. I denne forstand, er den homoseksuelle 
identifikation sat uden for matricen og derfor ‘ukorrekt’. En ukorrekthed der kan illustreres ved den 
homoseksuelle mand, som ganske rigtigt besidder det biologiske mandekøn, såvel som det sociale 
maskuline køn, men på samme tid begærer det ‘ukorrekte’ og dermed ikke passer i den 
heteroseksuelle matrice.  
 
“Gender can denote a unity of experience, of sex, gender, and desire, only when sex can be 
understood in some sense to necessitate gender - where gender is a psychic and/or cultural 
designation of the self -and desire- where desire is heterosexual and therefore differentiates 
itself through an oppositional relation to that other gender it desires. The internal 
coherence or unity of either gender, man or woman, thereby requires both a stable and 
oppositional heterosexuality.” (Butler 2006:31)   
 
7.2.1 Preface 1990 og “Women” as the subject of feminism 
Butler mener, at feministisk teori, alt for ofte, tager udgangspunkt i eksistensens af køn. 
Kategorierne der på sin vis bliver hovedfokus i den feministiske teori; politik og sproglig 
repræsentation, mener Butler, er kontroversielle kategorier. Hun argumenterer for, at de kriterier 
som subjekterne formes efter, på forhånd bliver fastlagt af domænerne for politisk og sproglig 
repræsentation. Det betyder, at repræsentationen kun kan udvides til det, som kan anerkendes som 
et subjekt. Det er derfor nødt til at leve op til betingelserne for at være et subjekt, før at 
repræsentation kan udvides. Det kontroversielle i disse kategorier fremtræder, når repræsentationen 
i den politiske agenda søger at fremhæve kvindekønnet, men i den normative funktion (via 
sprogbrug), faktisk anerkender kvindekønnet som et undertrykt køn. (Butler 2006:2). Butler hiver 
her fat i Foucault, der i Viljen til viden fremlægger den tese, at den juridiske magt konstituerer netop 
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det, som den både vil værne om, såvel som kontrollere. “But the subjects regulated by such 
structures are, by virtue of being subjected to them, formed, defined, and reproduced, in 
accordance with the requirements of those structures.” (Butler 2006:3). 
 
I Foucaults værk, hvori fokus ligger på seksualiteten og installationen af denne, drager Butler nogle 
paralleller til egen forståelse, af kvindekønnets eventuelle undertrykkelse - og frigørelsen deraf, 
som hun mener begge er skabt af magten. For hende bliver det essentielt at kendetegne denne 
juridiske magt, (som den kendes fra Foucault), som en dualistisk funktion, den juridiske og den 
produktive. Den juridiske magt får til funktion at producere og indsætte regelsæt og normer, mens 
den produktive magts funktion indsætter den diskursive formation. Denne har til opgave, at gøre 
opmærksom på både manglerne og fordelene ved den juridiske magt. 
 
“In effect, the law produces and then conceals the notion of “a subject before the law” in 
order to invoke that discursive formation as a naturalized foundational premise that 
subsequently legitimates that law’s own regulatory hegemony”. (Butler 2006:3) 
 
Det regulative herredømme; den juridiske funktion, konstituerer i denne sammenhæng de førnævnte 
regelsæt og normer. Vi går her ud fra, at hun låner dette fra Foucaults forståelse af magten som en 
konstituerende og begrænsende funktion. Foucault specificerer i mindre grad det som Butler kalder 
den dualistiske funktion, herunder den produktive del, at magten selv er skaberen af det den 
begrænser. Han forklarer eksplicit den juridiske funktion, som Butler bruger og man kan derfor 
vurdere om hun selv navngiver den modpart, som Foucault siger, eksisterer, men ikke som sådan 
navngiver. At Butler snakker om feminismen og hermed kampen for at befri sig fra undertrykkende 
elementer, er her et eksempel på magtens dualitet i og med, at hun ikke accepterer den klassiske 
feministiske teori, når den på en og samme tid anerkender et heteronormativt hegemoni. 
 
Ifølge Butler, er den traditionelle magt ikke kun konstituerende for ’rigtig/forkert’ opførsel for 
kønnet, men også anticiperende, da den fordrer subjektet til at opsøge magten som sin 
sandhedskerne, for forståelsen af sit selv. Magten gør sig således, med hjælp fra subjektet, 
uvurderlig i alle øjemed og får en afgørende funktion i subjektets selvforståelse af sit køn. Butler 
forklarer at den juridisk-diskursive lov, (sammen med videnskaben), konstituerer subjektets 
forståelse af seksualitet, mens den på en og samme tid skaber grundlaget for interessen, i at 
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’udforske’ nævnte. Subjektet søger en afslutning i autoriteterne, såvel som at det søger, at disse 
autoriteter konstituerer den endegyldige sandhed – altså afklarer, hvordan ”det hele hænger 
sammen”. “Foucault points out that juridical systems of power produce the subjects they 
subsequently come to represent”. (Butler 2006:2). Her henvises der til de installationer, som 
Foucault redegør for, som kontrollerer, begrænser og forbyder. Det er de installationer der er med 
til at forme subjektet. 
 
Altså, autoriteterne bliver for subjektet midlet, hvormed magten skaber en ”endegyldig sandhed”, 
og dette middel bliver konstitueret af autoriteterne selv. Samme parallel kan drages til Foucaults 
forståelse af alliance - og seksualitetsinstallationen, der påvirker subjektets tillid til den autoritative 
stemme. 
            
Butlers hovedfokus og – interesse udspringer i feminismen, især i en undren for dens ”søgen efter 
anerkendelse” af den binære kønsmagt. Det bliver banalt at fremstille det således, men på sin vis 
fremlægger hun en gennemgående paradoksalitet, i at søge frigørelse/løsrivelse, når det på en og 
samme tid danner grundlag for en anerkendende dimension. Når feminismen søger at løsrive sig en 
forestilling om skellet mellem mand og kvinde, følger det, at man anerkender, at der er netop dette 
skel. Hun introducerer derfor allerede læseren, til det syn hun har på det feministiske subjekt, som 
hun værket igennem argumenterer for, er konstitueret af det politiske system – herunder, at det så 
følgelig er socialt konstrueret. 
 
“Feminist critique ought also to understand how the category of “women”, the subject of 
feminism, is produced and restrained by the very structures of power through which 
emancipation is sought.” (Butler 2006:4). 
 
7.2.2 Gender: The Circular Ruins of Contemporary Debate 
I afsnittet om kønnet i forhold til feminisme, inddrager Butler forskellige feministiske teorier, med 
hovedfokus på Simone de Beauvoirs og Luce Irigarays, for at undersøge på hvilken måde de mener, 
at kønnet er socialt konstrueret. “When feminist theorists claim that gender is the cultural 
interpretation of sex or that gender is culturally constructed, what is the manner or mechanism of 
this construction?” (Butler 2006:10). Det klarlægges temmelig hurtigt, at der er en bred enighed 
om, at det sociale køn i bund og grund er socialt konstrueret. Butler undersøger de forskellige 
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mekanismer, præsenteret af Beauvoir og Irigaray. Spørgsmålet bliver også, at undersøge om det 
biologiske køn er underlagt en form for kulturel lov, der definerer og begrebsafklarer ens 
kønsidentitet. Er det anatomien eller kulturloven, der forudsætter ens kønsidentitet og dermed 
definerer den individuelle identitet? (Butler 2006:11). 
 
Ifølge Butler, siger Beauvoir, at man ikke fødes kvinde, men at man bliver kvinde. (Butler 
2006:11). På denne måde, kan det forstås som at det sociale køn, på sin vis, overrumpler det 
biologiske køn: at det biologiske køn bør underkendes, i relation til det sociale køn. Dette 
forudsætter ikke for Beauvoir, at man helt og holdent kan vælge sit eget køn, altså aktivt vælge, 
hvorvidt man vil være mand eller kvinde. Hun mener nemlig, at man ’vælger’ at blive kvinde, 
gennem en slags ’kulturel tvang’. Man kan altså sige, at kulturen fordrer til, at man i 
kønsidentitetens øjemed, tilpasser sig en kulturel konformitet og vælger det sociale køn, der ’passer’ 
på til biologiske. Derimod skal det biologiske køn, for Beauvoir, forstås som et ”passive medium on 
which cultural meanings are inscribed or as the instrument through which an appropriative and 
interpretive will determines a cultural meaning for itself.” (Butler 2006:12). Kroppen er altså ikke 
mere end et instrument eller medie, hvormed man kan påføre eksterne kulturelle forståelser. Med 
det sagt, er kvindekønnet, ifølge Beauvoir, oftest refereret til som ’the Other’. 
 
”Others, following Beauvoir, would argue that only the feminine gender is marked, that the 
universal person and the masculine gender are conflated, thereby defining women in terms 
of their sex and extolling men as the bearers of a body-transcendent universal personhood.” 
(Butler 2006:13) 
 
Det feminine køn bliver for så vidt skabt som en negation til den universelle krop, som man 
definerer det maskuline køn, at være. En anelse sort/hvid forståelse, der bygger på, at det sociale 
kvindekøn ikke er det sociale mandekøn, men nærmere en negativ modsætning til det maskuline og 
universelle. Derfor bliver det sociale kvindekøn per automatik ’the Other’, alt imens, at det 
mandlige sociale køn – det universelle, bliver det generelle subjekt i den generelle kønsforståelse. 
Irigaray siger i modsætning til Beauvoir, at både ’the Other’ og det maskuline subjekt stammer fra 
en dialektisk tilgang, afledt af fallogocentrisme - altså et sprog, der centrerer om det falliske og 
maskuline perspektiv. Det sociale kvindekøn kan ikke repræsenteres i et sprog, der er 
overskyggende maskulint, såvel som det ikke kan konstitueres i et sprog der, i det maskulines køns 
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favør, hviler på en ”univocal signification”. (Butler 2006:13). En overvejende ’maskulin’ dialektik, 
som Irigaray fremlægger, ekskluderer og udelukker helt og aldeles muligheden for ’den feminines’ 
tilstedeværelse. Det sociale kvindekøn konstituerer det, der ikke kan repræsenteres i et sprog der er 
præget af denne fallogocentrisme. Det feminine køn kan altså ikke indgå i det sprog, der ikke kan 
repræsentere andet, ud over det der er i den maskuline jargon. 
            
”In opposition to Beauvoir, for whom women are designated as the Other, Irigaray argues 
that both the subject and the Other are masculine mainstays of a closed phallogocentric 
signifying economy that achieves its totalizing goal, through the exclusion of the feminine 
altogether.” (Butler 2006:13) 
 
Butler forklarer, at de feministiske teorier og teoretikere, kun er et uddrag af de uendelige 
fortolkninger på feminismens ophav. De har alle til fælles at understrege problematikken, af det 
feminine køns position og positionering i samfundet, til trods for, at de har forskellige fundamentale 
grundlag i forståelsen af den asymmetriske dialektik. (Butler 2006:18). Beauvoir siger, at det 
sociale kvindekøn eksisterer som en sekundær relation til det universelle køn. Irigaray forstår det 
sociale kvindekøns selvrealisering, som en uholdbar positionering, i og med, at det maskuline og 
dominerende sprog helt holdent udelukker muligheden for det feminines eksistens. Altså at det, for 
feministiske teorier, ikke giver mening at identificere sig selv inden for et fallogocentrisk sprog, da 
det kun forstærker fallogocentrismen. 
 
“The cultural associations of mind with masculinity and body with femininity are well documented 
within the field of philosophy and feminism”. (Butler 2006:17). Kroppen, herunder det sociale og 
biologiske køn – der via den binære og heteronormative kønsforståelse, forstås som en helhed, 
bliver for Butler, noget der bør og skal gøres opmærksom på, for at subjektet kan forholde sig 
kritisk og forstå køn som et socialt konstrueret begreb. (Butler 2006:17). 
 
7.2.3 Identity, sex, and the metaphysics of substance 
Ifølge Butler opfattes identiteter som noget selvidentisk og derfor stiller hun spørgsmål til, hvordan 
det påvirker diskurserne omkring kønsidentitet. Hun mener, at det er forkert at se diskussionen af 
identitet, som noget vigtigere end diskussionen omkring kønsidentitet, fordi individuel identitet ikke 
går forud for kønsidentiteten. Det er i kønsidentiteten, at subjektet skaber sit selv: ”(…)”persons” 
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only become intelligible through becoming gendered in conformity with recognizable standards of 
gender intelligibility”. (Butler 2006:22). Det forståelige køn og den forståelige identitet, er den der 
kan indpasses i en kontinuerlig og kohærent forståelse af stabiliserede begreber, der skabes af en 
regulerende praksis. De stabiliserede begreber, der inden for den heteroseksuelle matrice siger, at 
den rigtige identitet er den der passer sammen i forhold til socialt køn/begær og socialt 
køn/biologisk køn. Dem der ikke kan indpasses i den heteroseksuelle matrice, og altså stikker ud af 
den kontinuerlige og kohærente identitetsskabelse, bliver gjort diskontinuerlige og ukohærente. Det 
er derfor en udfordring, for dem der ikke passer i den heteroseksuelle matrice, at skabe en identitet. 
 
“Inasmuch as “identity” is assured through the stabilizing concepts of sex, gender, and 
sexuality, the very notion of “the person” is called into question by the cultural emergence 
of those ”incoherent” or ”discontinuous” gendered beings (…)”. (Butler 2006:23) 
 
Hun pointerer, at Foucault fremlægger en sandhed om sex, der ironiserer den heteronormative 
forståelse af seksualitetsidentiteten. Butler pointerer, at der findes personer, der ikke passer ind i 
den forståelighed, som kønnet defineres efter og som derfor ikke er i overensstemmelse med de 
normer der opsættes. De ’forståelige’ køn er dem, som fastholder en sammenhæng mellem 
biologisk køn, socialt køn og seksuel praksis og begær. (Butler 2006:23). En kulturel 
heteroseksualisering af begæret skaber en forståelse af ”mand” og ”kvinde”, som hinandens 
asymmetriske modsætninger. “The cultural matrix through which gender identity has become 
intelligible requires that certain kinds of “identities” cannot “exist”(…)”. (Butler 2006:24). De 
identiteter der her henvises til, er dem, hvis begær ikke passer til det sociale køn eller hvis sociale 
køn ikke passer med biologiske køn, i forhold til den heteroseksuelle matrice og den kulturelle 
lovgivning. Kønsidentiteter, for eksempel den homoseksuelle eller den transkønnede, stemmer ikke 
overens med den kulturelle forståelighed og de kommer til at fremstå som noget umuligt og en 
fiasko i udviklingen. (Butler 2006:24). Identiteternes udbredelse og deres vedholdenhed, kan dog 
være med til at åbne op for matricer, der er rivaliserende og omvæltende, inden for rammen af 
forståelighedens matrice, og det foreslås af Butler, at den heteroseksuelle matrice kan omvæltes, 
således at det fremover ikke er overvejende heteronormativt. (Butler 2006:24). I og med, at der 
kommer en større opmærksomhed på diskontinuerlige identiteter, vil der automatisk ske en naturlig 
omvæltning af det normative. 
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7.2.4 Language, Power, and the Strategies of Displacement 
I sidste afsnit af Subjects of sex/gender/desire, forsøger Butler at afgøre præcis, hvad der 
konstituerer den heteronormative hegemoni, altså hvorfor det er den heteroseksuelle forestilling, der 
’hersker’ subjekters opfattelse af både begær og identitet. Hun inddrager igen Beauvoir og Irigaray, 
og i dette afsnit også Monique Wittig. Wittig mener, at det biologiske køn anvendes af den 
institutionaliserede heteroseksualitet og at man i afskaffelsen af denne, effektivt bør udfordre de 
hegemoniske praksisser. (Butler 2006:35). 
            
“In The Lesbian Body and elsewhere, however, Wittig appears to take issue with genitally 
organized sexuality per se and to call for an alternative economy of pleasures which would 
both contest the construction of female subjectivity marked by women’s supposedly 
distinctive reproductive function”. (Butler 2006:36). 
 
Wittig mener desuden, at sprog ikke bør anses som et redskab i en kvindenedgørende struktur, da 
sproget for hende ikke er mere end en materialitet (Butler 2006:36), og dette er derfor en 
modsætning til Irigarays postulat om, at man bør skabe et andet sprog, der ikke anerkender den 
fallogocentriske dialektik. Butler pointerer, hvordan Wittigs generelle materialistiske synspunkt, 
forstår fallogocentrisk dialektik, som Irigaray kalder den, som en konkret og kontingent praksis 
styret af de institutioner, der nemt kan væltes af individer, som ønsker en normativ revolution. Hun 
foreslår derfor også, at snarere end at fiksere begær på det feminine biologiske køns reproduktive 
evner, at det bør figurere omkring det feminine køns diffuse erotiske begær. (Butler 2006:37). 
 
“Here the proliferation of pleasures outside the reproductive economy suggests both a 
specifically feminine form of erotic diffusion, understood as a counterstrategy to the 
reproductive construction of genitality”. (Butler 2006:36) 
 
Butler inddrager altså Irigaray, Beauvoir og Wittig fordi de alle, trods uenigheder om midlet til 
frigørelse, er interesseret i samme, at:  
 
“theorize the feminine, not as an expression of the metaphysics of substance, but as 
the unrepresentable absence effected by (masculine) denial that grounds the 
signifying economy through exclusion”. (Butler 2006:38).  
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Butler foreslår, at hvis klassiske feministiske teorier finder enighed i, at seksualiteten er konstrueret 
indenfor fallogocentriske rammer, om det da giver mening, at realisere en seksualitet før, efter og 
under magten? Bliver en søgen på en seksualitet før fallogocentrismen ikke et anerkendende 
element, der ligger til fordel for de heteronormative betingelser, når heternormativitet er 
konstitueret af magten selv? Når man mener, at seksualitet er konstrueret og overvejende maskulin, 
hvilken effekt giver det så at søge en oprindelig eller anderledes seksualitet, der ligger uden for 
magten, når det paradoksalt nok, anerkender at magt og heteronormativitet er to sider af samme sag. 
Feministiske teorier begrænser og udskyder måske sig selv, i den søgen efter nytænkningen af 
seksualitet, ved at postulere, at seksualitet er en social konstruktion stærkt påvirket af 
heteronormativitet. Navnlig fordi, at når klassisk feminisme søger at komme udover 
heteronormativitet, selv anerkender at heteroseksualitet er en slags original seksuel identitet. (Butler 
2006:42). 
            
“If sexuality is culturally constructed within existing power relations, then the postulation of 
a normative sexuality that is “before”, “outside”, or ”beyond” power is a cultural 
impossibility and political impracticable dream, one that postpones the concrete and 
contemporary task of rethinking subversive possibilites for sexuality and identity within the 
terms of power itself”. (Butler 2006:42) 
 
Det postulat, at der er givet en naturlig heteroseksualitet i subjektet, en slags original kønsidentitet, 
kommer på tværs af ideen om, at det sociale køn er konstrueret. Et postulat, som Butler mener at 
den klassiske feministiske teori skal væk fra, fordi det modstrider det socialkonstruktivistiske aspekt 
Butler forstår kønnet som. Ifølge hende, bør man derfor rykke på den originale tanke, om det 
maskuline køns universalhed og originalitet. Butler foreslår selv at, ved at forstå heteroseksualitet 
som en kopi af den kopi man kalder homoseksualitet, kan rykke på nogle grænser inden for det 
heteronormative hegemoni. (Butler 2006:43). Hun kritiserer nemlig tanken om, at heteroseksualitet 
opfattes som det originale, mens homoseksualitet bliver set som en kopi af heteroseksualiteten, når 
de i realiteten er yderst afhængige af hinandens eksistens. Homoseksualitet eksisterer på bekostning 
af heteroseksualitet og derfor forstås homoseksualitet nemt som værende dens kopi. Dette er 
midlertidigt ikke tilfældet, da heteroseksualitetens eksistensgrundlag ligeledes lever på kopien, altså 
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homoseksualiteten, og derfor bliver kopiens kopi. Det skal altså forstås således, at man ikke bør 
antage, at noget er originalt, når dets eksistensgrundlag er i kraft af eksistensen af dets kopi: 
 
“The replication of heterosexual constructs in non-heterosexual frames brings into relief the 
utterly constructed status of the so-called heterosexual original. Thus, gay is to straight not 
as copy is to original, but, rather, as copy is to copy”. (Butler 2006:43) 
 
Butlers formodning om at det at være et køn, er en effekt af socialkonstruktivismen, bliver 
elementet for undersøgelsen.  
 
“As a genealogy of gender ontology, this inquiry seeks to understand the discursive 
production of the plausability of that binary relation and to suggest that certain cultural 
configurations of gender take the place of “the real” and consolidate and augment their 
hegemony through that felicitous self-naturalization”. (Butler 2006:45).  
 
Hendes projekt vil ikke forsøge at udfordre den traditionelle filosofiskes ontologiske forståelse, af 
det sociale køn, men gøre opmærksom på, at det sociale køn er ”an effect, an object of a 
genealogical investigation that maps out the political parameters of its construction in the mode of 
ontology”. (Butler 2006:45). Dertil inddrager hun igen Beauvoir, der siger at man ikke fødes 
kvinde, men bliver kvinde. Denne udtalelse bygger på forståelsen af det, at blive en kvinde, altså er 
en selvkonstruerende mekanik, hvor hverken starten eller slutningen kan defineres. (Butler 
2006:45). Det at blive en kvinde, er altså en kontinuerlig identitetsskabelse, gennem gentagende 
stylization af kroppen og præsentation af sig selv, i lyset af de forventninger der gives til det sociale 
kvindekøn. 
 
“No longer believeable as an interior “truth” of dispositions and identity, sex will be shown 
to be a performatively enacted signification (…) one that, released from its naturalized 
interiority and surface, can occasion the parodic proliferation and subversive play of 
gendered meanings”. (Butler 2006:46). 
 
Her følger Butler op på denne teori om den kontinuerlige identitetsskabelse, performativitet, i det 
efterfølgende kapitel. Da vi har valgt at afgrænse os selv til det første kapitel, for at forstå teorien 
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bag performativitet, inddrager vi i næste afsnit vores egen viden om performativitet og det der er 
givet af hendes forord fra 1999. 
 
7.2.5 Preface 1999 
Butler opsummerer i forordet fra 1999, hvorledes værket blev modtaget og hvorledes det bør og 
skal forstås. I afslutningen af kapitlet Subjects of sex/gender/desire leder hun op til forståelsen af 
performativitet og grundessensen af denne. Spørgsmålet bliver nemlig, hvordan kønnet som en 
social konstruktion, med ukohærente og diskontinuerte figurer, kaster lys på det heteroseksuelle 
hegemoni. Ideen om at kønnet er performativt udspringer altså fra tanken om, at kønnet er en social 
konstruktion. Hun pointerer, at det ikke er heteronormativiteten, der skaber det sociale køn, men at 
det snarere er det heteroseksuelle hegemoni, der konstituerer nævnte heteronormativitet. (Butler 
1999:xiii). Med en overvejende heteroseksualisering af subjektet, set i lyset af heteronormativitet, 
søger Butler at forstå, hvordan det nærmere bliver et indgroet element i subjektets selvforståelse. 
Hun drager i forordet paralleller fra Derridas fortolkning af Kafka’s Before the Law, til hvordan hun 
oprindeligt blev inspireret til at forstå og finde det performative element, der udgør og befordrer 
heteronormativiteten: 
 
“There the one who waits for the law, sits before the door of the law, attributes a certain 
force to the law for which one waits. The anticipation of an authoritative disclosure of 
meaning is the means by which that authority is attributed and installed: the anticipation 
conjures its object.” (Butler 1999:XV). 
 
Det heteroseksuelle hegemoni producerer altså på sin vis det, der fordrer subjektet til at performe, 
som “det bør performe”, under sine heteronormative regler og normer. Subjektet opfører sig, 
iklæder sig, begærer, forstår og måske endda taler, som det er givet af heteronormative regelsæt. 
Subjektet performer altså, som følge af de regler og normer, der er opsat af det heteronormative 
hegemoni.  Netop disse regelsæt, som Butler forstår, udledes af magten. 
 
 
 
 
 
	 44 
8.0 Diskussion 
8.1 Afgrænsning som et vigtigt element 
Når man taler om kønsforståelse, Foucault, Butler, og hele det univers vi har begået os i, i dette 
projekt, findes der tusind ting der kan tages op til diskussion. Vi har valgt at diskutere de elementer, 
som vi finder relevante, for at få en bedre forståelse af projektet og muligvis ny indsigt og viden.  
Kønsforståelse er i sig selv et vidt begreb og et emne, der kan være svært at diskutere. For hvad er 
kønsforståelse egentlig og kan vi, med det valgte udgangspunkt, overhovedet besvare vores 
problemformulering? Her indfinder det første relevante diskussionsemne sig. Det er for os relevant 
at diskutere, hvad kønsforståelsen er, men i denne sammenhæng er man jo nødt til at tage 
udgangspunkt i noget konkret. Kønsforståelse vil aldrig være identisk, uanset hvem du forholder dig 
til og det kan antages, at det muligvis er de færreste, der har taget stilling til deres seksualitet og 
udøvelsen af deres køn og under dette, hvilken betydning det har. Det er her, at vi har valgt at 
anfægte kønsforståelse ud fra Foucault og Butler og forsøge at få en forståelse for kønnet, 
seksualiteten og udøvelsen af samme. Det kan diskuteres, hvad vi har fået ud af at have netop dette 
udgangspunkt og om det ønskede resultat er opnået. Ud fra dette, kan man starte med at 
argumentere for, at vi fra start i projektet ikke havde nogen egentlig ide om, hvad vi ville finde frem 
til. Vi havde blot en forestilling om, hvilke retninger det ville tage os i. Vi havde selvfølgelig nogle 
forudindtagede ideer om, hvor Foucault ville føre os hen og hvor Butler senere ville tage fat og føre 
os videre. Det ønskede resultat i denne sammenhæng, vil jo altid være at få indsigt i den verden de 
begår sig i og derved skabe en forståelse hos os selv, i forhold til de pointer de nu bringer på bane.  
 
En af de vigtigste ting at tage op til diskussion i vores projekt, er den måde vi har valgt at begrænse 
os på. Der er både fordele og ulemper, ved det valg vi har taget gennem projektet. Vi har valgt kun 
at forholde os til to teoretikere. Her kan man tale om, hvorvidt det har begrænset os. Det kan både 
ses som noget positivt og negativt, at vi har fokuseret på to. Det er væsentligt for os at vælge mere 
end en teoretiker at læse sig ind på, hvis man ønsker en større forståelse for området. Vi har haft 
den fornøjelse at få øjnene op for både Foucault og Butlers teorier, hvilke egentlig ikke altid er så 
forskellige, dog heller ikke identiske. På den måde har vi indtaget flere forskellige tider, fordi disse 
to ikke er skrevet samtidig, men mere i forlængelse af hinanden. Det kan være behjælpeligt at have 
en bredere indsigt i, hvordan det har ændret sig eller om det overhovedet er tilfældet. Der kan på 
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den anden side også være en udfordring i, at skulle forholde sig til flere teoretikere på en gang. Man 
kan både argumentere for og imod inddragelsen af flere, for udgangspunktet må være, hvor 
dybdegående man ønsker at være i sit arbejde. For at få et bredere syn på emnet, havde det 
naturligvis været en nødvendighed at læse mange forskellige syn på emnet kønsforståelse. Det er et 
valg, der er nødvendigt at tage stilling til. Inden for vores område, følte vi, at Foucault og Butler var 
de teoretikere, der ville være relevante for, at vi ville få en bedre forståelse af kønnet. De er begge 
meget anerkendte i forhold til deres arbejde og et godt udgangspunkt i et projekt, der handler om at 
blive klog på kønsforståelse.  
 
Det er værd at reflektere over, hvordan vores opfattelse af kønsforståelse havde været, hvis vi havde 
læst os ind på nogle helt andre teoretikere. Et vigtigt argument for valget af Foucault og Butler er, at 
de begge anser seksualitet, som noget socialt konstrueret, hvilket er afgørende for 
et sammenhængende projekt. Det er vigtigt at påpege, at det er et forståelsesprojekt som vi skriver, 
hvilket vil sige, at vi skriver ud fra, hvad vi hører dem sige. Det betyder også, at hvis vi havde valgt 
en anden, eller andre teoretikere, havde vores forståelse været fuldstændig anderledes. Den første 
teoretiker vi valgte at fokusere på, var Foucault. Herefter virkede det næsten unaturligt ikke at 
vælge Butler, da de to så nemt kan ses sammenhængende. Nogle af Butlers teorier er skrevet efter 
Foucaults, og har en kobling til det han beskriver. Hun kan nærmest ikke læses uafhængigt af ham, 
da hun læner sig op ad hans foreskrevne teorier. Gennem vores arbejde med Foucault og Butler, og 
deres værker, henholdsvis Viljen til viden og Gender Trouble, har vi skabt en større forståelse for 
køn og seksualitet i Vesten. Lige præcis det, er også vigtigt at tage med i en diskussion, for det er 
med fokus på Vesten, at vi danner en forståelse af kønnet. Både Foucault og Butler ligger deres 
fokus her, hvilket i sig selv også kan ses som en begrænsning. Forståelsen af kønnet, i vores 
tilfælde, ligger udelukkende på Vesten, da det er det, som vi bliver introduceret til, ved læsning af 
to vestlige teoretikere. Der bliver aldrig talt om en generel kønsforståelse, der bliver nærmest 
tværtimod opstillet nogle modsætninger mellem Vesten og resterende dele af verden. I scientia 
sexualis og ars erotica, introducerer Foucault os til ideen om, at Vesten har et mere videnskabeligt 
og klinisk syn på seksualitet, hvorimod fremmed kulturer er mere eksotiske. Det kan diskuteres, om 
denne måde at opstille det på, er en smule ironisk fra Foucaults side. Hans måde at gå til hele emnet 
er gennemgående ironisk, hvilket der kan være mange grunde til. Man kan på baggrund af hans 
gennemgang af ophavet til seksualitet argumentere for, at han ikke er enig i, hvordan det er fundet 
sted. Han bruger her repressionshypotesen til at tale sin sag og til at udtrykke, hvordan han på ingen 
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måde ser den som fyldestgørende, men nærmere dybt forenklet. Det kan antages, at det er hans 
måde at gøre grin med den ide, der herskede omkring køn og seksualitet. Det vil sige ideen om, at 
kønnet siden Viktorianismen har været undertrykt. 
Et element som, måske sent i vores arbejde, fik vores opmærksomhed var, at grundlaget for 
Foucault og Butlers arbejde kunne have et strejf af personlig interesse og erfaring. Med dette menes 
der selvfølgelig, at de begge begærede deres eget køn og dermed homoseksuelle. Man kunne 
argumentere for, at deres søgen om at gøre opmærksom på køn og seksualitet, som noget socialt 
konstrueret og nogle båse, der stræbes efter at passe ind i, bunder i at de ikke selv passer ind, eller 
ønsker at passe ind. Butler taler om den heteroseksuelle matrice, som de normer man skal indrette 
sig efter, for at gøre sit køn rigtigt. Det vil sige, at hvis man ikke passer ind, så ens biologiske køn, 
sociale køn og begær følger den diskurs der er sat, så falder man udenfor. Det kan her diskuteres, 
hvorvidt Foucault og Butlers motivation til at skrive disse værker, ligger i deres egen måde at gøre 
kønnet på. De falder selv uden for de normer, som samfundet skaber og det kan være, at deres 
ønske om at søge en større opmærksomhed på køn og seksualitet, kommer af deres egen frustration 
over, at skulle passe ind et sted.  
Det er selvfølgelig også relevant at diskutere de elementer af værkerne, vi har inddraget i projektet 
og herunder hvilke der er undladt. Vi har valgt at beskæftige os med de dele, som vi finder mest 
relevante for vores formål med projektet. Man kan diskutere om der er flere dele i værkerne, som 
kunne have været relevante at have med i vores analyse og om der muligvis er ting, som vi ikke har 
bidt mærke i under vores læsning, noget der muligvis ville have haft betydning for vores forståelse. 
Det er en række bevidste valg vi har truffet, i forhold til vores valg af fokusområder. Det kan som 
sagt diskuteres, hvorvidt flere områder kunne have været relevante, men vi vil mene, at der stærkt 
kan argumenteres for, at vi ud fra valgte dele af værkerne, har fået en meget større og bredere 
forståelse inden for emnet. Det er dog også nødvendigt at reflektere over, at hvis vi havde inddraget 
mere, havde vores projekt muligvis også været mere fyldestgørende. Vi har fået et indblik i det 
univers Foucault og Butler bevæger sig i, og kan næsten uden besvær forstå, hvilke tanker omkring 
forståelsen af køn, de ønsker at indvie os i. Vores læsning af Foucault som vores første teoretiker, 
resulterede i, at vores læsning af Butler blev en smule mindre problematisk, da vi har erfaret, at hun 
minder lidt om ham i forhold til hendes teorier. Det kan i den sammenhæng diskuteres, om hendes 
værk havde haft samme udfald, hvis hun ikke havde haft Foucaults at gå ud fra. Hendes værk ville 
muligvis have set helt anderledes ud, hvis hun ikke skulle forholde sig til hans ståsted. Selvom det 
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ikke er hele Foucaults værk vi har valgt at fokusere på i projektet, men kun dele af det, kan man 
argumentere for, at det har haft en stor indflydelse på, hvordan vi har læst Butler og siden hen valgt 
at bruge hende i projektet. Det virkede indlysende at se på hendes arbejde ud fra hans og som en 
forlængelse af hans værk. Det kan selvfølgelig diskuteres om vores måde at skrive dette projekt, i 
forhold til de udvalgte dele af værkerne, har været fyldestgørende nok, til at kunne besvare de 
problemstillinger vi opstiller. Vi mener dog at kunne argumentere for, at de udvalgte dele har været 
fyldestgørende nok, da de har givet os en forståelse for Foucault og Butlers arbejde med køn og 
seksualitet, hvilket grundlæggende var formålet med dette projekt.  
Der er i dette afsnit blevet diskuteret og argumenteret for de valg vi har taget i vores projekt, og de 
begrænsninger vi har foretaget løbende. Der vil altid være områder i et projekt, som er mindre 
undersøgt end andre, men vi er tilfredse med de valg vi har taget, da de har været med til at skabe 
den forståelse for køn og seksualitet, vi nu har påtaget os. Det står klart, at vi sagtens kunne være 
gået meget mere i dybden med værkerne og brugt mere tid på det, men den tid har ganske enkelt 
ikke været til rådighed på et enkelt semester.  
 
8.2 Historisk og videnskabelig vinkel 
Foucault mener, at den videnskabelige dominans har begrænset sin vej til viden omkring det givne 
emne. Han mener ligeledes, at udviklingen af medicineringen og begrebsafklaringen har skabt 
konstitueringen af seksualiteten og kønnet. Det bliver paradoksalt i den her sammenhæng, da 
Foucault har skrevet Viljen til viden på et videnskabsteoretisk niveau, med målet om at 
begrebsafklare seksualitet og bringe det på et højfilosofisk plan. Hvis scientia sexualis, i den 
vestlige kontekst, har begrænset sin vej til viden i form af videnskabelig afklaring, så kommer 
Foucault til at gå imod sin egen bevæg grundlag, ved netop at udgive Viljen til viden. I og med at 
det er et videnskabeligt værk, kan det have et begrænset publikum, og derfor ikke nå ud til alle.  
 
Det kan dog diskuteres, hvorvidt der er nogen ’rigtig’ måde at antage sådan et emne på, hvis det 
ikke skulle være igennem videnskabelig diskussion. Vi synes det er interessant, at både Butler og 
Foucault påstår, at der er skabt en normativitet i forhold til den seksuelle identitet, på baggrund af 
disse magtinstanser, som sætter diskurser for hvordan vi skal agere på vores køn. Altså, kønnet 
skabes, på baggrund af sociale konstruktioner, diskurser og bestemmer, hvad der skal være 
normativt. I så fald, ønsker Foucault og Butler at bryde op med den traditionelle heteronormativitet, 
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ved at informere os om disse sandheder. Sandhederne om, at magt installerer og konstituerer 
seksualitet hos subjektet, som subjektet er med til at skabe. Vi overvejer om det kan forårsage en 
ekskludering af nye grupper, når man skaber grobund for nye diskurser, som danner nye normative 
tiltag.  
 
Som idéhistoriker fremlægger han flere historiske århundreder, der kan understøtte hans tese om 
installationen og udviklingen af seksualiteten. Disse århundreder opstilles ukronologisk og en 
anelse usammenhængende, hvilket har gjort os særligt opmærksomme på hans bevægelses 
grundlag. I den forbindelse har den historiske del i Foucaults teser gjort os kritiske, da vi savner en 
historisk afklaring på de perioder han nævner. Disse historiske afklaringer ville gøre os stærkere i at 
forstå, hvorfor disse perioder har haft indflydelse på seksualiteten. Da vi godt er klar over, at Viljen 
til viden er en lille del af bindserien Seksualitetens historie, får vi ikke den fulde forståelse af 
Foucaults univers inden for det givne emne.  Med det sagt, så er Foucaults historiske perspektiv på 
Seksualitetens historie svær at stole på og det kan af den grund diskuteres hvorvidt seksualiteten 
blev udviklet i Victorianismen. I form af historisk udvikling, kan man se nærmere på skellet fra 
Foucaults værk i tresserne og halvfjerdserne til Butlers i firserne og halvfemserne. Flere steder i 
projektet argumenterer vi for hvordan Butler læner sig op ad Foucault. Dermed sagt, har de også 
forskellige argumenter, når det kommer til deres repræsentation af seksualitet som værende 
traditionelt. Herunder, belyser de forskellighed i den måde de ønsker at gøre op med det normative. 
Her er Foucault igen, historisk interesseret, med et mere konkret perspektiv på Vesten, i 
eksempelvis sin tese om scientia sexualis og ars erotica. Han har fokus på Vesten, men opstiller en 
fremmed kultur, for at understøtte sin tese om, at Vesten er mere udviklet når det kommer til 
videnskaben. Hans korte beskrivelse af de fremmede kulturer som betegnes som ars erotica;  
 
“På den ene side er der de samfund - og dem har der i tidens løb været mange af: Kina, 
Japan, Indien, og Rom, de arabiske-muslimske samfund - som har udstyret sig med en ars 
erotica. Indenfor den erotiske kunstart udvindes sandheden af selve nydelsen, opfattet som 
praksis og indhøstet som erfaring; det er ikke i forbindelse med en absolut lov for det 
tilladte og det forbudte, det er ikke under henvisning til et nytteprincip, at lysten tages med i 
beregningerne (…)”. (Foucault 2011:64).  
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Foucault inddrager her en beskrivelse af, hvad disse fremmede kulturer indbefatter. Hvad hans 
grundlag er for disse antagelser, findes ikke i Viljen til viden, og skaber derfor en diskussionsramme 
for, hvor disse belæg opstår fra. Det virker en smule forudindtaget, at disse fremmed kulturer 
befordrer ‘den erotiske kunstart udvindes sandheden af selve nydelsen’, at praksissen og nydelsen 
fører frem til sandheden. Det skaber en begrænsning i forhold til forståelsen af seksualiteten i disse 
såkaldte fremmede kulturer, da påstanden er kortfattet og uden belæg. Især den beskrivelse af 
kulturerne, hvor diverse lande og én by hives frem, en tilfældig placering, kan man undre sig over. 
Vi må derfor vurdere, at Foucaults interesse i seksualitet i forhold til magt, udelukkende omhandler 
Vesten, når han fremlægger sit værk.  
 
“Derfor vil jeg gerne understrege, at seksualiteten her blot er et eksempel på et generelt 
problem, som jeg har forfulgt - eller som har forfulgt mig - gennem efterhånden mere end 
femten år. Et problem som også er det afgørende for de fleste af mine andre bøger: hvordan 
er de moderne vestlige samfunds produktion af diskurser - som (i det mindste for en tid) er 
ladet med sandhedsværdi - forbundet med de forskellige magtmekanismer og 
magtinstitutioner?”. (Foucault 2011:14).  
 
Foucault stiller sig igen kritisk over for Vesten og det moderne samfund, og hvordan diskurserne 
har opstillet disse magtmekanismer og institutioner, som vi tidligere har redegjort for. Dette 
argument synes at lede os tilbage til Foucaults tese om alliance - og seksualitetsinstallationer. 
Hvorfor er det essentielt at definere sin seksualitet, i sin søgen på identitetsforståelse? Vi antager, at 
fordi seksualiteten har forfulgt ham som et problem, har det motiveret ham til at skrive 
Seksualitetens Historie, for at vise, uddybe og definere problemet bag seksualiteten.  
 
I Butlers forord fra 1999, klargør hun at hun er bevidst om, at hendes værk kan virke eurocentrisk i 
forhold til USA. Derfor ved vi, at hun udelukkende refererer til Vesten, ved at bruge Frankrig og 
USA som sit udgangspunkt:  
 
“Indeed, the intellectual promiscuity of the text marks it precisely as American and makes it 
foreign to a French context. So does its emphasis on the Anglo-American sociological and 
anthropological tradition of ”gender” studies, which it distinct from the discourse of 
“sexual difference” derived from structuralist inquiry. If the text runs the risk of 
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Eurocentrism in the U.S., it has threatened an “Americanization” of the theory in France 
for those few French publishers who have considered it.” (Butler 1999:x).   
 
Dette er endnu et belæg for, at Butler læner sig op af fransk filosofi og derved også Foucualt. Hun 
tager hensyn til, at der kan opstå en kritik i hendes brug af eurocentrisme i fransk kultur, i og med, 
hun er amerikaner. Det er vigtigt at udpensle det, at hun er amerikaner, modsat Foucault, og vi kan 
jo diskutere, hvorvidt disse to kulturer er så forskellige eller ej. Giver det os en bredere forståelse, at 
bruge to teoretikere fra to forskellige kulturbaggrunde, eller giver tværtimod mindre mening, når for 
et eksempel Butler tegner det tydelige skel mellem USA og Frankrig? 
 
8.3 Den fælles politiske dagsorden  
Et af de mest iøjnefaldende emner at diskutere i dette projekt, er Foucault og Butlers holdning om 
køn og seksualitet, sat på en politisk dagsorden. Foucault bruger her magt og diskurs, som 
overordnede tematik i den politiske forståelse, i form af sin poststrukturalistiske tilgang, at 
mennesket er et produkt af samfundskonstruktioner. Det er her, at hans tese om italesættelsen 
kommer til udtryk, altså hvordan diskurser dannes på baggrund af sproget.  
 
Foucault og Butler argumenterer begge i deres værker for, at seksualitet og køn er socialt 
konstrueret og overordnet, at seksualiteten og kønnet dermed ikke er biologiske og naturgivne 
begreber. Hvor Foucault snakker om, at seksualiteten installeres i samfundet af magtinstanser, for at 
de derved bedre kan kontrollere populationerne, taler Butler ligeledes om kønnet som en social 
konstruktion, der gives af selvsamme magtinstanser. Man kan diskutere, om det for begge 
teoretikere derfor bliver en slags politisk dagsorden, at udfordre den generelle opfattelse af 
seksualitet og køn. Foucault gør op med den opfattelse af seksualiteten, som det manglende element 
til den fuldendte dannelse af egen identitet, stærkt præget af de teser han tidligere i værket stiller op. 
For ham er seksualiteten ikke andet end en konstruktion, som magtinstanserne har installeret og 
man kan derfor vurdere, om dette bliver måden, hvorpå han opfordrer læseren til at anskue 
seksualiteten, ikke som et element der bør frigøres, men som et element man bør frigøre sig fra. Det 
samme gør Butler, og med samme middel: at gøre opmærksom på køn, som en social konstruktion. 
Butler er mere ovre i den heteronormative orientering af kønsforståelsen, hvor hun forsøger at gøre 
op med nævnte, ved at gøre opmærksom på kønsidentiteten som en effekt af magtens politiske 
parametre. (Butler 2006:45). De kommer fra samme ståsted og forstår begge seksualitet og køn, 
	 51 
ikke som elementer givet af naturen, men som konstruerede installationer i subjektet. Spørgsmålet 
bliver så, om disse begreber, som Foucault og Butler begge udlægger og kritiserer, kan betegnes 
som værende en fælles politisk dagsorden: at skabe nye diskurser om køn og seksualitet, der kan 
udfordre de traditionelle, ved at gøre opmærksom på disse begreber som værende sociale 
konstruktioner.    
 
Ved første øjekast opstiller hverken Foucault eller Butler som sådan et middel til målet. Der gives 
altså ikke en definitiv eller resolut løsning på det, at bryde ud af magtinstansens konstruktion af 
seksualitet og køn, og det bliver derfor nemt for læser at forstå dem som passive modstandere, 
snarere end aktive. Derfor er det også oplagt, yderligere at spørge om det ikke rent faktisk er denne 
’passive modstand’, der danner grundlaget for en ’aktiv modstand’. Det er vel præcis denne, så at 
sige ’passive modstand’, der skaber grundlaget for en ny diskurs, der kan påvirke den overvejende 
og dominerende diskurs. Når seksualitet konstitueres af den magt-juridiske diskurs er det givet, som 
Foucault pointerer, at den influerer subjektet og fordrer til en forståelse af, at seksualitet er noget 
der skal befries fra kuede vilkår. Men hvis Foucault da går ind og pointerer, at seksualiteten 
konstrueres af den juridiske magt og dermed er en socialkonstruktion, kan denne pointe da ikke 
fordre en nytænkning af seksualitet, der kan påvirke den herskende diskurs? Hvis man søger et 
definerbart middel til at forstå Foucaults bevæggrund for værket, er det da ikke selve belysningen af 
seksualitet som social konstruktion der er det endegyldige middel, trods dets abstrakthed? Og kan 
man derfor ikke sige at den dagsorden, Foucault implicit fremlægger, er at udfordre 
magtinstansernes diskursive hegemoniske greb på subjektets selvforståelse, i forhold til 
seksualiteten?  
 
Butler må antagelsesvis indtage samme politiske dagsorden. Trods at hun i højere grad fokuserer på 
det heteronormative aspekt, af subjektets selvforståelse, i modsætning til Foucaults overskyggende 
interesse i installationen af seksualiteten, fordrer hun ligeså til skabelsen af en ny diskurs. Når 
Butler for eksempel kritiserer den heteroseksuelles status som den originale, og vælger at kalde den 
en kopi af kopien, giver det jo en mulighed for læser, at forstå det socialkonstruktivistiske aspekt 
som Butler arbejder i. De opererer som sagt begge inden for den socialkonstruktivistiske dimension 
og ved at gøre det klart, at seksualitet og køn er socialt konstruerede gennem forskellige teser, 
bliver det vel berettiget at forstå dem som skabere af en diskurs, der kan udfordre den overvejende 
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diskurs. Dermed sagt også berettiget at påstå, at deres fælles politiske dagsorden, er at udfordre det 
bestående via nye diskurser. 
 
9.0 Konklusion 
Med dette projekt har vi altså afklaret de videnskabsteoretiske dimensioner, for at forstå den 
metafysiske ramme Foucault og Butler bevæger sig i, i deres forståelse af køn og seksualitet. Ved at 
begive os ind i disse dimensioner og deres betydninger, har vi opnået en større forståelse for hvad 
det betyder, at Foucault og Butler siger at kønnet og seksualiteten er socialt konstrueret. Ved 
læsningen af Foucault forstår vi selvfølgelig vigtigheden af diskursen og magten, når det kommer til 
installationen af seksualitet. For Foucault i Viljen til viden, og Butler i Gender Trouble er 
grundessensen nemlig, at seksualiteten ikke er et naturligt element i subjektet, men en konstruktion 
der installeres af magtinstanserne. Foucault forsøger med sit værk at bryde op med den forestilling 
om, at seksualiteten er et element der skal og bør frigøres af subjektet selv, såvel som at Butler 
opfordrer til en brydning med det heteronormative hegemoni. Ved brug af scientia sexualis belyser 
han, hvordan videnskaben har medvirket i installationen af seksualiteten. I Viljen til viden er Vesten 
beskrevet som en negativ konstitution der kliniskgør og inpoder det, der i sidste ende har det samme 
formål for magtinstansen: at kontrollere og styre subjektet. 
 
Som afsnittet om den politiske dagsorden i diskussionen bygger op til, er der altså en klar 
sammenhæng mellem Foucault og Butler. De har begge samme forståelse, at seksualitet og køn, er 
rene og skære produkter af magt og diskurs. Med poststrukturalistiske forudsætninger, forstår vi for 
eksempel scientia sexualis som en aktiv medspiller i installationen af seksualiteten i Vesten. Når 
scientia sexualis pådutter begreber og indpoder seksualitetsidentiter, skabes der et sprog, som 
subjektet fremover kan forstå sig selv under. Der opstår en klar relation mellem subjektet og 
videnskaben, konstitueret af magten, alt sammen med det formål, at magten skal kontrollere 
subjektet. Det samme, når videnskaben skaber den binære kønsfordeling, som for Butler leder op til 
den normative heteroseksuelle matrice, der gennem diskurser fortæller subjektet, hvordan det bør 
og skal begære, opføre og forstå sig selv. 
 
Den socialkonstruktivistiske dimension, som så implicit figurerer gennem begge værker, bygger på 
magtens konstituering af det sprog, der bestemmer sandheden om køn og seksualitet. De prøver 
begge at påvirke den konstituerede sandhed, der selvfølgelig giver muligheder for subjektets 
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identitetsdannelse, men også begrænser samme. Begrænser i den forstand, at det ifølge Foucault 
skaber en falsk sandhed om seksualiteten og ifølge Butler begrænser identiteten til heteronormative 
rammer. Magtens konstituering af seksualitet og køns objektive virkelighed, kan ikke eksistere i 
socialkonstruktivistiske rammer, da selve virkeligheden er konstrueret. 
 
Poststrukturalisme og socialkonstruktivisme retfærdiggør altså Foucault og Butlers samlede teser 
om, at seksualitet og køn er konstruerede begreber inden for sprogets diskurs. Det er denne sprogets 
diskurs, de forsøger at påvirke ved fremlæggelse af teserne, der kan være med til at skabe en ny 
diskurs, der kan påvirke den hegemoniske diskurs. Dette, da Foucault og Butler er enige om, at den 
konstituerede ’sandhed’ om seksualitet og køn, begrænser subjektets selvforståelse. For Foucault 
fordi subjektet altid – og uden formål, vil søge at befri den seksualitet, der ifølge ham ikke bør 
søges og befries. For Butler fordi magten begrænser subjektets selvforståelse til en udelukkende 
heterocentrisk ramme. Begge begrænsninger, der er givet af sprogets suværenitet, som i sidste ende 
konstitueres af magten. 
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11.0 Projektteknik 
Vi har grublet over punkterne fra de ni forskellige kursusgange, vi har været igennem i 
Projektteknik, og er kommet frem til de tre som passer bedst til vores gruppe, og udviklingen deri. 
Herunder er det følgende; Gruppedannelsen, gruppedynamikken og den mundtlige og skriftlige 
akademiske formidling.  
	
Hele opbygningen af vores gruppe, blev udelukkende dannet på baggrund af fælles interesser. Som 
udgangspunkt, fandt vi ingen af de givne emner til summerunderne specielt interessante. Vi havde 
alle en interesse for seksualitet, som vi ønskede at dykke ned i og undersøge. Det resulterede i, at vi 
opstillede vores eget projektemne. Det var en kæmpe motivation, at vores projekt var bygget ud fra 
gruppens interesser, og at det var et emne, som vi alle hungrede efter mere viden omkring. Vores 
faglige interesse var altså det, der spillede den største rolle i vores gruppedannelse. Gruppen var 
motiveret af det faglige udbytte, som havde stor betydning for samarbejdet. Gruppen stilede alle 
efter en større forståelse og en bredere viden indenfor emnet. Som det står skrevet i 
Projektarbejdets kompleksitet, kan det faglige og sociale aldrig foregå uafhængigt af hinanden. 
”Sociale og faglige hensyn vil altid være sammenflettede, sammenblandede og gensidigt 
forbundne”.  (Westerling 2015:58). Det gik dog hurtigt op for gruppen, at det sociale ville komme 
til at spille en stor rolle i gruppearbejdet. Socialt fungerer gruppen rigtig godt sammen, hvilket både 
kan være en fordel og en ulempe for det faglige arbejde. I vores gruppearbejde, har det hjulpet os på 
den måde, at vi har været åbne og ærlige overfor hinanden. Vi har kunnet snakke om alt, og har 
brugt gruppen som et tryghedsforum, hvor vi har brugt hinanden, når noget var godt eller dårligt. 
Det har til gengæld også haft den udfordring, at det indimellem har skabt for meget fokus på det 
sociale, frem for det faglige. Flere gange er fagligheden blevet lagt lidt til side, til fordel for det 
sociale. Hermed ikke sagt, at det faglige ikke har fungeret. Det sociale har spillet en vigtig faktor i 
gruppens udbytte af det faglige. 
Noget der er gået op for os i løbet af vores projektproces er, at man ikke altid kan følge alle sine 
interesser, men at man på et tidspunkt må indse, at man kun ender med en lille del af det man 
interesserer sig for. Vi havde en ide om, at vi kunne undersøge alt omkring seksualitet, men det er 
jo en umulig opgave, og endnu mere umulig på et enkelt semester. 
Det har været en hård omgang for os, at skulle vælge noget frem for andet og vi har generelt ikke 
været glade for at ’kill our darlings’, som vores vejleder så fint har formidlet det. Man kan sagtens 
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sige, at en af vores største udfordringer har været, at skulle vælge os ind på noget helt specifikt, 
fordi vi havde et ønske om at undersøge alt. Her var midtvejsseminaret et vigtigt vendepunkt i vores 
projekt. Det var egentlig kun her at vi fandt frem til, hvilken retning vi skulle gå i. Den feedback vi 
fik fra opponentgruppen og -vejleder, virkede som en kæmpe øjenåbner for os. Det gik op for os, 
hvor uvidende vi var, i forhold til hvad vi gerne ville med vores projekt. Vi var nødt til at beslutte 
hvor vi ville hen og hvad vi egentlig ønskede at få ud af vores projekt. 
Det er også værd at inddrage refleksioner omkring frafald af gruppemedlemmer. Som 
udgangspunkt, var vi otte medlemmer i gruppen. Otte medlemmer, der alle havde et drive for det 
givne emne, og var spækket med motivation. Der gik dog ikke længe før der opstod overvejelser 
blandt enkelte gruppemedlemmer omkring, hvorvidt man ønskede at være en del af uddannelsen. 
Flere af gruppens medlemmer fandt frem til, at de ønskede at gå andre veje. Der er flere ting der 
spiller ind, når gruppemedlemmer vælger at springe fra. På den ene side gør det processen lettere, 
fordi der er færre individer at tage hensyn til og færre der skal blive enige. Det kan på den anden 
side også virke demotiverende at folk falder fra, og det kan bremse andre gruppemedlemmers 
interesse i at arbejde videre med projektet. Det at gruppemedlemmer vælger at springe fra studiet, er 
det som i bogen kaldes en praktisk krise. ”Praktiske kriser opstår på grund af opståede 
omstændigheder og udefrakommende begivenheder, der virker ind på planerne for projektets 
proces og resultat.” (Mac og Madsen 2015:92). En praktisk krise betyder for projektet, at 
ansvarsområder skal omdirigeres og deadlines muligvis ikke kan overholdes, fordi at færre personer 
nu skal lave mere arbejde. 
Kurset i Gruppedynamik gav os en indsigt i, hvordan vi kunne få mest mulig ud af vores 
gruppemøder. Fra første møde lavede vi en forventningsafstemning, vi har formidlet på skrift, som 
vi har haft oppe at vende adskillige gange efter. Forventningsafstemningen tog udgangspunkt i 
vores forventninger til gruppen og til os selv, på baggrund af vores faglige og sociale kompetencer.  
Forventningsafstemningen har været brugbar, i henhold til de gange vi er kørt af sporet til møderne. 
Det har været vigtigt for os som gruppe, at vide hvor vi står i forhold til projektet, og hvornår det 
har været acceptabelt at sige fra/til. Da vi er en gruppe, hvor hver enkelt gruppemedlem er meget 
forskellig fra hinanden, har vi mødt en masse udfordringer i vores gruppemøder. Noget af det første 
der kom på dagsorden, var en aftale der lød på, at vi skulle give hinanden konstruktiv kritik og 
ligeledes tage imod det. Det er vores vurdering, at konstruktiv kritik er en produktiv måde at 
angribe de problemstillinger, som vil opstå i et projekt. Her har vi brugt den uformelle dimension 
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fra projektteknik, som har lært os vigtigheden i at kunne være ærlige omkring ønsker og behov og 
samtidig opnå et solidt socialt samarbejde. Fra Projektarbejdets kompleksitet – Viden, værktøjer og 
læring har vi læst os frem på James Marchs argument om, at begge dimensioner, herunder den 
uformelle kontra den formelle, er vigtige og afhængige af hinanden: ”March argumenterer for, at 
de uformelle aspekter af en gruppe fungerer ud fra andre logikker, som ønsket om at virke dygtig og 
ambitiøs, frygt for at ”dumme sig”, ønske om harmoni, konfliktskyhed med videre”. (Mac 2015:39). 
Vi har prioriteret vigtigheden i at italesætte vores behov, skabe harmoni på baggrund af ærlighed og 
åbenhed for gruppens medlemmer og samtidig skabe et socialt samvær.  
	
I gruppen har vi benyttet os af samarbejdsroller, som vi også har læst i bogen. Herunder nævnes 
teoretikeren Graves, som argumenterer for den kulturorienterede rolleforståelse, der bunder i en 
sammenhæng mellem mikro-, messo- og makro-niveau. I mikro er der tale om det enkelte 
menneske, messo er gruppen og makro er samfundet. Han belyser hvordan de tre niveauer er 
uafhængige af hinanden i en given kultur. (Mac 2015:41). Vi bed også mærke i forskellen på 
teamroller og funktionsroller, hvor teamroller er løsningsorienteret i gruppedynamikken og 
funktionsroller er mere faglige og struktureret. (Mac 2015:40). Det har derfor været vigtigt for os, at 
benytte os af begge former, da vi antager at det skaber den bedste gruppedynamik og dermed et 
godt fagligt udbytte.  
	
Vi har lavet rollefordelinger, primært til vores gruppemøder, hvor vi har benyttet os af facilitatoren, 
ordstyreren og referenten. Til kursusgang 7, Gruppedynamik, blev vi præsenteret for, hvordan vi 
kunne benytte os af disse organisatoriske værktøjer. Det har fungeret sådan, at vi har udskiftet disse 
roller for hvert møde, så der kontinuerligt skete en omfordeling i rollerne. Facilitatorens rolle har 
haft betydning for overblikket under møderne, ved primært at holde sig til dagsordenen og sørge for 
at alle har været med. Rollens betydning er stor, da den sørger for at tiden og planen bliver 
overholdt, og samtidig træder et skridt tilbage for at få et overblik over situationen under møderne. 
Vi har samtidig benyttet os af en ordstyrer – og her har vi adskilt facilitator og ordstyrer fra 
hinanden, da vi synes begges ansvarsområder er vigtige og krævende. Ordstyreren har til opgave at 
notere, når et gruppemedlem rækker hånden op og sørge for at folk ikke afbryder hinanden eller 
kommer ind foran i køen. Sidst har vi haft referenten, som har sørget for at skrive de vigtigste 
punkter i møderne ned, og dernæst lægge dem ud på vores Facebook-gruppe og i Google Docs. Det 
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har fungeret godt at benytte os af disse roller, for at kontrollere, at møderne har taget den ’rigtige’ 
retning.  
	
I en gruppe med så mange forskellige medlemmer, har det været uundgåeligt at opleve, at nogle har 
overtaget styringen, og nogle har forholdt sig passive til møderne. Det har igen været facilitatorens 
rolle at hive fat i dem, som ikke har sagt deres mening i de frie diskussioner og samtidig minde dem 
der har snakket rigeligt om, at lade andre komme til. Derfor har det været nødvendigt for os at 
benytte håndsoprækning under møderne, hvor ordstyreren her holder overblik over, hvem der først 
havde hånden op og så derefter. Vi har også benyttet os af klemmer, som er blevet brugt som 
kommentarer til de givne emner, der er blevet diskuteret i det øjeblik. Så har vi dannet et tegn, som 
vi har brugt tilfældigt under de frie diskussioner, der skal symbolisere et enigheds/ros tegn. Det har 
forhindret den givne person i at række hånden op og gentage den forrige, men istedet give feedback 
i form af sit kropssprog. Her har vi også benyttet os af “Projektarbejde” bogen, under kapitlet 
“Feedback - et spørgsmål om anerkendelse”, hvor Anne Sofie Paludan belyser vigtigheden i at 
benytte feedback, både i form af ris og ros: “Feedback er et bredere begreb end for eksempel kritik; 
feedback kan godt være en tilbagemelding helt uden vurdering, modsat kritik”. (Paludan 2015:134). 
Feedback er vigtigt under gruppemøderne, for at styrke sit gruppemedlems argument i en 
diskussion, hvor et rosende håndtegn kan betyde alverden for harmonien blandt 
gruppemedlemmerne.  
 
I intensiv perioden har vores gruppemøder været anderledes struktureret, end de har været resten af 
semester forløbet. Vi tilbragte den første uge på Vallekilde højskole, hvor vi arbejdede fra tidlig 
morgen til sen aften, hvor vi primært sad og arbejdede i mindre grupper. Her begyndte den 
intensive skrive periode for os, hvor vi fordybede os i vores videnskabsteoretiske værker. I 
videnskabsteoretisk perspektiv bed vi mærke i, hvor vigtig Toulmins argumentationsmodel har 
været, i form af at forstå vores teoretikeres teser og postulater, og videre til at formidle vores 
diskussionsrammer og forholde os kritiske. Samtidig har det også hjulpet os til at opstille 
konstruktive diskussioner til møderne, for eksempel når der er blevet fremlagt et forslag, at det har 
været vigtigt at kunne have belæg for påstanden. Vi har her været inspireret af kursusgang 8, 
Skriftlig fremstilling og mundtlig formidling, hvor vi blev præsenteret for Leif Becker Jensens tekst 
om “Videnskabelig argumentation”, som har været enorm brugbar inden for vores 
videnskabsteoretiske projekt, at læse og forstå. (Jensen 1998:69).  Da vores projekt er udmundet i 
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en videnskabsteoretisk vinkling, har vi været nødsaget til at forholde os kritiske til vores læsning af 
teoretikere. Det har været en faglig udfordring for os, at springe på to ret omfattende teoretikere, 
Foucault og Butler, at skulle forstå, forklare og formidle dem. Selvom dette er vores første projekt, 
har vi alligevel sat niveauet højt, som skyldes vi har haft svært ved at samle vores interesser på et 
specifikt fokusområde. I “Projektarbejdet” argumenterer Elbow og Sorcinelli (2006) for, hvordan et 
projekt kan sammenlignes med en opskrift, hvordan man følge et skema og hvordan det udformes: 
 
“Man følger måske nok en opskrift, men man improviserer også en hel del og bestemmer 
selv, om der skal mere eller mindre chili i, eller om om man ikke kan springe de der 
fennikelfrø over. I den proces skaber man sin egen personlige chili con carne, der godt nok 
er i familie med alle andres chili con carne, men samtidig er ens egen”. (Knudsen 
2015:220).  
 
Hele vejen igennem projektet kan vi rose os selv for, at være gode til at fordele arbejdsopgaver og 
samtidig være inden over hinandens afsnit. Her har vi benyttet Google Docs, hvor alle referater, 
dagsordener, noter og dispositioner er blevet lagt ind, så alle har haft overblik. I intensiv, hvor vi 
har fordybet os i det skriftlige, har vi brugt kommentarer i alle dokumenter, så vi kontinuerligt har 
kunnet følge med i alle dele. Her har feedback og konstruktiv kritik også været brugt, hvor det har 
været vigtigt at være ærlige omkring en misforståelse af teserne, en kludret sætningsopbygning eller 
hvis omvendt, noget har været rigtig velskrevet.  
 
	
